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1 Einfahrung

Das SUP-Gesetz zur Strategischen Umweltprifung (SUP) vom 22. Mai 2008 ,relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement® setzt die eu-
ropaische Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 in nationales Recht um. Gemal3 diesem
Gesetz mussen Plane und Programme hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Umwelt im Rah-
men einer Strategischen Umweltprifung untersucht werden. Als prozessbegleitendes Instru-
ment soll die SUP dazu beitragen, eine grundsatzliche Umweltvertraglichkeit der erstellten Pl&-
ne und Programme zu erreichen.

Die SUP ermittelt, beschreibt und bewertet die Auswirkungen eines Plans oder Programms auf
die Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Klima und Luft, Boden, Was-
ser, Landschaft sowie Kultur- und Sachgiter und deren Wechselwirkungen. Ziel der SUP ist es,
begleitend zum Planungsprozess, schon friihzeitig potenziell erhebliche Umweltauswirkungen
zu ermitteln und so weit wie moglich zu vermeiden, zu verringern bzw. gegebenenfalls durch
entsprechende MalRnahmen auszugleichen.

Die Strategische Umweltpriifung zum Plan d’aménagement général (PAG) erfolgt in 2 Phasen.
Bei der Phase 1 der SUP, der Umwelterheblichkeitsprifung (UEP), werden zundchst Umwelt-
aspekte geprift und Untersuchungsflachen ermittelt, fir die erhebliche Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Untersuchungsflachen werden dann in der Phase
2 der SUP, dem Umweltbericht, genauer untersucht. Bei der UEP wird mit einem entsprechen-
den Bericht (UEP-Bericht) eine Stellungnahme des fiir Umwelt zustandigen Ministeriums sowie
anderer betroffener Behdrden (z.B. Administration de la Nature et des Foréts, Administration de
la Gestion de I'Eau, Ministére des affaires culturelles, Service des Sites et Monuments) einge-
holt. Diese legen im Rahmen ihrer Stellungnahme gemaf Artikel 6.3 des SUP-Gesetzes, auf
Basis der in der UEP getroffenen Aussagen, Ausmafd und Detaillierungsgrad des Umweltbe-
richtes fest. Die Inhalte des Umweltberichts sind in Art. 5 des SUP-Gesetzes definiert.

Gemal Artikel 10 des SUP-Gesetzes muss zum Abschluss der SUP-Prozedur eine zusammen-
fassende Erklarung ausgearbeitet und veréffentlicht werden. Dieser Artikel sieht zudem vor,
dass sowohl die Offentlichkeit als auch die nach Art. 6.3 konsultierten Umweltstellen sowie die
ggf. konsultierten Anrainerstaaten informiert werden. Die konsultierten Umweltstellen und die
konsultierten Anrainerstaaten sind schriftlich zu informieren. Die Information der Offentlichkeit
soll gemal diesem Artikel Uber das Internet (Homepage der Gemeinde) und via Mitteilung in
mindestens 4 luxemburgischen Tageszeitungen erfolgen.

Folgende Dokumente sind seitens der Gemeinde der Offentlichkeit sowie den konsultierten
Umweltstellen und Anrainerstaaten zur Verfiigung zu stellen:

e der PAG (in seiner angenommenen Form, nach dem 2. Vote der Gemeinde)
e ein kurzes Exposé, das beinhaltet:
o wie die Umweltbelange in den PAG einbezogen wurden,

o wie die Ergebnisse des Umweltberichtes im PAG-Prozess berucksichtigt wur-
den,
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o welche Beriicksichtigung die Stellungnahmen der Beteiligten (Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung) in der Uberarbeiteten Fassung fir den 2. Vote fanden,

o welche Griinde dazu gefuhrt haben, den PAG anzunehmen sowie
o gdf. beriicksichtigte Alternativen.

e sowie die festgehaltenen Monitoringmalf3nahmen.
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2 Zusammenfassung des bisherigen Ablaufs der SUP

2.1 Chronologischer Ablauf der SUP zum PAG der Gemeinde Leude-
lange

Fur den Ablauf der SUP zum neuen PAG der Gemeinde Leudelange sind die folgenden Etap-
pen durchgefuhrt worden:

e Die Phase 1 der SUP — die Umwelterheblichkeitspriifung (UEP) — wurde von der
Association momentanée ProSolut/ WW+ auf Basis des ersten PAG-Entwurfskonzeptes
(vom Juli 2013) und in enger Zusammenarbeit mit der Gemeinde und dem Biro, das
den PAG ausarbeitet, fur das gesamte Gemeindegebiet durchgefiihrt und Anfang Juli
2014 abgeschlossen. Die Priifung der Umwelterheblichkeit der als relevant eingestuften
Flachen (insgesamt 29) wurde anhand der im Leitfaden vorgegebenen Matrizen (Wir-
kungsmatrizen und Erheblichkeitsmatrizen zu den einzelnen Standorten) vollzogen und
im UEP-Bericht beschrieben. Das UEP-Dossier wurde zur Stellungnahme nach Art. 6.3
des SUP-Gesetzes an das Umweltministerium Ubermittelt (mit Schreiben vom
11.07.2014);

¢ Die Stellungnahme zum Fledermausvorkommen (screening) im Rahmen des PAG der
Gemeinde Leudelange wurde fertiggestellt (Biro ProChirop, 16.10.2014);

¢ Nach Fertigstellung und Abgabe des Berichtes zur Artenschutzpriifung, des Berichtes
zur FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (Screening) mit dem Natura2000-Gebiet ‘Bertrange
- Greivelserhaff / Bouferterhaff’, des Berichtes zur Konflikteinschatzung mit dem fakti-
schen Vogelschutzgebiet ‘Région de Lias moyen’ und des Berichtes zur Vertraglich-
keitsvorprifung mit dem nationalen Naturschutzgebiet ‘Enneschte Bésch’ (Buro pact,
November 2014) wurden diese am 05.02.2015 ebenfalls an das Umweltministerium
Ubermittelt;

o Erhalt der Stellungnahme des Centre national de recherche archéologique (Avis CNRA)
“concernant I'élaboration de la SUP/ EES pour la refonte du PAG de la commune de
Leudelange” (ref. 3E07-PAG/14.337, 13.10.2015);

e Erhalt der Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach Art. 6.3 du
“Loi modifiee du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I'environnement” vom 09.11.2015, N/Réf: 81802/PS) zur Festlegung
des Untersuchungsrahmens im nachfolgenden Umweltbericht;

¢ Um die Fledermausvorkommen innerhalb des Gemeindegebietes zu ermitteln, wurde
das Buro ProChirop von der Gemeinde beauftragt, eine artenschutzrechtliche Prifung
fir ausgewahlte Flachen durchzufiihren. Bei einer gemeinsamen Uberpriifung der Kir-
che (ProChirop, Gemeindevertreter, SUP-Bilro) am 14.01.2016 wurden im Kirchenge-
baude keine Fledermausquartiere vorgefunden. Nach telefonischer Ricksprache mit
dem Mitarbeiter des Umweltministeriums am 09.01.17 wird somit eine ndhere Untersu-
chung der in unmittelbarer N&he zur Kirche liegenden Flachen UEPS5 und UEP10 in Be-
zug auf Fledermausvorkommen obsolet;
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Mit Schreiben vom 15.02.2017 wurde die Association momentanée a+a/ ProSolut be-
auftragt, die Phase 2 der SUP — den Umweltbericht (UB) — fiir den PAG der Gemein-
de Leudelange auszuarbeiten;

Um einen Uberblick tiber die saisonal unterschiedliche Nutzung der Flachen durch Fle-
derméuse zu erhalten, untersuchte das Fachblro ProChirop im Zeitraum vom Mai bis
August 2017 mit Hilfe von Beobachtungen und Detektorerfassungen die UEP-Zonen
UEP4a-c, UEP8, UEP9 und UEP16;

Erhalt der ergdnzenden Stellungnahme des Umweltministeriums zur nachtréglich einge-
reichten Flache UEP12 (Avis nach Art. 6.3 vom 13.12.2017, N/Réf: 81802/PS);
Fertigstellung des Dossiers “Artenschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen einer Be-
bauung verschiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die Fledermaus-
fauna. Teil 2.” (Buro ProChirop, Méarz 2018);

Erhalt der ergdnzenden Stellungnahme des Umweltministeriums zur nachtréglich einge-
reichten Flache UEP28 (Avis nach Art. 6.3 vom 24.08.2018, N/Réf: 81802/PS);
Vorlaufige Endfassung der Partie graphique und der Partie écrite zum PAG, auf den der
Umweltbericht (UB) sich basiert (12.07.2019);

Aktualisierung der Biotopkartierung vom Februar 2019 (Anpassung an das Natur-
schutzgesetz vom 18. Juli 2018, Biiro pact);

Ausarbeitung und Fertigstellung der 2. Phase der SUP: abschlieBender Umweltbe-
richt zur SUP (UB durch die Association momentanée a+a/ ProSolut, August 2019);
Saisine du Conseil communal du 10.09.2019: Abstimmung tGber PAG und SUP (1.
Vote);

Die SUP-Prozedur wurde konform zum SUP-Gesetz ,Loi modifiée du 22 mai 2008 rela-
tive a I'évaluation de certains plans et programmes sur I'environnement® durchgefihrt,
am 09.10.2019 erfolgte beispielsweise eine Birgerinformation zum neuen PAG und zur
SUP;

Zudem wurde der UEP-Bericht und der Umweltbericht zusammen mit dem PAG am
25.09.2020 verdffentlicht, um den Erfordernissen des Artikels 2.7 des SUP-Gesetzes
Gentige zu tun;

GemaR der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 7 des SUP-Gesetzes gab es auch ein
paar wenige Reklamationen bezgl. der Inhalte der SUP (Beteiligung des SUP-Biros an
der Anhorung der Reklamanten im Januar 2020)

Erhalt der Stellungnahme des Umweltministeriums vom 29.01.2020 zum Umweltbericht
(N/Réf: 81802) nach Art. 7.2 des SUP-Gesetzes sowie zum PAG nach Art. 5 des Natur-
schutzgesetzes (Loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des res-
sources naturelles);

Die Berlcksichtigung der Reklamationen aus der Bevolkerung sowie die Berlcksichti-
gung der Stellungnahmen der behérdlichen Vertreter und ihre Auswirkungen auf mogli-
che Anderungen im PAG wurden bei verschiedenen Sitzungen mit den Vertretern der
Gemeinde und der Planungsbiros (PAG-/ SUP-BUros) diskutiert (z.B. am 09.07.2020);
Die Berucksichtigung der behdrdlichen Stellungnahmen im PAG wurde zudem bei einer
gemeinsamen Besprechung von Gemeinde und Biros mit Vertretern des Umweltminis-
teriums sowie des Innenministeriums abgestimmt (18.08.2020);

FgK/ KH
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e Uber den nach Reklamationen und den behordlichen Stellungnahmen veranderten PAG
wurde am 17.11.2020 im Gemeinderat abgestimmt (2. Vote).
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2.2 Ubersicht zu den Untersuchungsflachen in der UEP und im UB

Bezeich- I.Erh?blicfhe Be- U.B erford"er- Erhebliche Aus- Arte.nschutz- Flt?.dermaus..ge- Umwelt-
A eintréchtigungen lich gemarS wirkungen auf rec.htllches Kon- Iandestusﬂe bericht
(Stand UEP) Avis 6.3 NATURA 2000 fliktpotenzial erforderlich
S01 Nein! Nein?
UEP1 Nein Nein
UEP2 Nein Nein Nein
UEP3 Nein Nein
UEP4a-c Nein Nein
UEPS Nein Nein
UEP6 Nein Nein® Nein
UEP7 Nein Nein
UEPS8 Nein
UEP9 Nein
UEP10 Nein Gering
UEP11 Nein Nein®é Nein Gering Nein
UEP12 / Nein Mittel Nein
UEP13 Nein Nein Nein Gering Nein
UEP14 Nein Nein Nein Gering Nein Nein
UEP15 Nein Nein
UEP16 Nein’ Mittel
UEP17 Nein® Mittel Nein
UEP18 Nein Mittel Nein
UEP19 Nein Gering Nein Nein
UEP20 Nein Mittel Nein
UEP21 Nein Gering Nein
UEP22 Nein Gering Nein Nein
UEP23 Nein Gering Nein
UEP24 Nein Mittel Nein Nein10
UEP25 Nein Mittel Nein
UEP26 Nein Gering Nein Nein
UEP27 Nein Gering Nein Nein
UEP28 Nein Mittel Nein H

Tabelle 1: Ubersicht zu den Untersuchungsflachen (Stand: Nach Fertigstellung der UEP und Erhalt des Avis 6.3)

1 Keine Vertraglichkeitsprifung notwendig, wenn SchutzmaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von negativen Auswirkungen auf
den Schwarzmilan getroffen werden.

2 Nicht notwendig, da diese Flache nicht als Bauflache in den PAG Gbernommen wird.

3 Flache soll nicht als Bauflache in den PAG tibernommen werden und wird somit nicht im UB betrachtet.

4 Eine Gelandestudie bezgl. Fledermause soll dann erfolgen, wenn der ZAD-Status aufgehoben wird.

5 Kein UB, sofern ein Griinkorridor in den reglementarischen Teil des PAG tibernommen wird (tiber eine ZSU).

6 Kein UB, sofern der Schutz des temporaren Gewassers gesichert ist (iber eine ZSU oder im SD).

7 Keine Vertraglichkeitspriifung notwendig, wenn ein Mindestabstand zum Bach eingehalten wird.

8 Keine Vertraglichkeitspriifung notwendig, wenn Schutzmanahmen zur Vermeidung und Minderung von negativen Auswirkungen auf
den Schwarzmilan getroffen werden.

9 Kein UB, sofern der westliche Teil in eine Zone de verdure riickklassiert wird.

10 Umsetzung eines bereits genehmigten PAP bei den Zonen UEP24, UEP26 und UEP27

FgK/ KH 4030/ 1852-na-935 11
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Die Spalten in der gezeigten Ubersichtstabelle beschreiben die folgenden Einschatzungen:

o Erhebliche Beeintrachtigungen, Stand UEP (Spalte 2): Hier sind alle Zonen mit ,Ja‘ mar-
kiert, bei denen nach der 1. Phase der SUP erhebliche Beeintrachtigungen einer Be-
bauung der Zone auf mind. 1 Schutzgut nicht ausgeschlossen werden kénnen.!t

e Gemal Avis 6.3 ist ein UB erforderlich (Spalte 3): Hier sind alle Zonen mit ,Ja‘ markiert,
fur die — gemaf Stellungnahme vom 09.11.2015 des Umweltministeriums zur 1. Phase
der SUP (UEP) — eine detaillierte Prafung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht
empfohlen wird.2

e Erhebliche Auswirkungen auf ein angrenzendes NATURA 2000-Gebiet (Spalte 4): Bei
der Ausweisung und Umsetzung der in der Nahe zum FFH-Schutzgebiet ,Bertrange —
Greivelserhaff / Boufeterhaff* liegenden Bauflachen sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgebiet zu erwarten und somit ist auch keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren. Lediglich bei der Zone UEP16 sollten die vorge-
schlagenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3inahmen realisiert werden, um erhebli-
che Auswirkungen ausschlieRen zu konnen.3

e Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial (Spalte 5): Hier sind alle Zonen mit ,Hoch‘ be-
zeichnet, fir die das Biro pact im Bericht zur Artenschutzpriifung empfiehlt, dass diese
im Umweltbericht in Bezug auf den Schutz hier vorhandener Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie naher zu betrachten sind. Bei diesen rot markierten Spalten liegt ein ho-
hes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial, bei den gelb markierten liegt ein mittleres
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor, das durch allgemeine Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen groReren Umfangs oder durch CEF-MalRnahmen so reduziert
werden kann, dass kein Verbotstatbestand nach Naturschutzgesetz eintritt.'4

e Gelandestudien zur Uberprifung der Auswirkungen von PAG-Ausweisungen auf die
Fledermausfauna (Spalte 6): Hier sind alle Zonen mit ,Ja‘ markiert, die das Buro ProChi-
rop im Rahmen von Gelandestudien im Sommerhalbjahr 2017 auf Fledermausvorkom-
men untersucht hat. Ausgenommen von der Gelandestudie sind hier bereits die Ver-
dachtsflachen fur Fledermausvorkommen, die aus der Zonierung fiir den neuen PAG
zunachst einmal herausgenommen (S01) oder zurlickgestellt (UEP3) wurden. Darlber
hinaus konnte die Kirche bei einer gemeinsamen Begehung mit Frau Dr. Harbusch
(ProChirop) als Quartiersgeber ausgeschlossen werden, so dass zudem die Flachen
UEP5 und UEP10 nicht ndher mittels einer Gelandestudie untersucht werden muss-
ten.1®

Die folgenden Abbildungen zeigen die Flachen, die in der 1. Phase der SUP untersucht wurden
sowie die Flachen, die im Umweltbericht in Bezug auf konkrete Umweltauswirkungen auf
Schutzguter analysiert wurden.

1 vgl. Bericht zur Umwelterheblichkeitspriifung vom Biiro ProSolut/ WW+ (Stand Juli 2014)

12 vgl. Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (nach Art. 6.3 des ‘loi modifiée du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des inci-
dences de certains plans et programmes sur I'environnement) vom 09.11.2015

18 Vgl. FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (Screening) mit NATURA 2000-Gebieten im Rahmen der Neuaufstellung des PAG der Gemeinde
Leudelange; Biiro pact (November 2014)

14 vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung im Rahmen der SUP zur Neuaufstellung des PAG in der Gemeinde Leudelange; Biiro pact (No-
vember 2014)

15 vgl. auch Artenschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen einer Bebauung verschiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange
auf die Fledermausfauna.Teil 2.; ProChirop (Mérz 2018)
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Abbildung 1: Untersuchungsflachen SUP im Ortsteil Leudelange-Gare/ Schleiwenhaff
Die Abbildung 1 oben zeigt die Untersuchungsflachen der SUP im Ortsteil Leudelange-Gare/
Schleiwenhaff. Diese Flachen wurden alle im Umweltbericht behandelt, die gelb schraffierten
Flachen werden im PAG als Zone d'aménagement différé (ZAD) zurlickgestellt.

o\
Abbildung 2: Untersuchungsflachen SUP im Ortsteil Leudelange-Centre und Leudelange-ZI

16 Abb. 1 und 2 stellen jeweils verkleinerte Ubersichtspléne dar, diese Pliane kénnen in OriginalgroRe dem Anhang 1 entnommen werden

FgK/ KH 4030/ 1852-na-935 13



Association momantanée a+a / ProSolut SUP zur Neuaufstellung des PAG Leudelange
- Zusammenfassende Erklarung gemaf Art. 10 -

Die Abbildung 2 zeigt die Untersuchungsflachen der SUP im Ortsteil Leudelange-Centre sowie
Leudelange-Zone industrielle. Bis auf die hier blau schraffierten Flachen wurden alle anderen
Flachen im Umweltbericht genauer untersucht; die hier gelb schraffierten Flachen werden zu-
nachst als ZAD zuriickgestellt und missen nach einer Aufhebung der ZAD noch einmal separat
einer strategischen Umweltprifung unterzogen werden.
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3 Bericksichtigung der Ergebnisse der SUP im neuen PAG

der Gemeinde Leudelange

Wie in der Darstellung des bisherigen Ablaufs der SUP aufgezeigt, erfolgte ein iterativer Pro-
zess zwischen der Gemeinde Leudelange, dem PAG-Blro, den SUP-Blros und den zustandi-
gen Umweltbehdrden, so dass Umweltbelange bei der Entwicklung des PAG friihzeitig ermittelt
und bericksichtigt werden konnten. Dartiber hinaus ermdglichte die Anpassung der SUP an die
jeweiligen aktuellen PAG-Entwurfe die Beriicksichtigung potenzieller Umweltauswirkungen bei
den geplanten Flachenausweisungen im Rahmen des PAG-Projektes.

In den ersten beiden Phasen der SUP wurden potenzielle Auswirkungen von PAG-
Ausweisungen fur einzelne Zonen oder Bereiche (z.B. fur die Ausweisung von neuen PAP
Nouveau Quartier-Bereichen) sowie auch kumulativ fir das Gemeindegebiet ermittelt, analysiert
und bewertet. In Abstimmung mit den verschiedenen Fachburos fir Umweltbelange und orien-
tiert an den Stellungnahmen des Umweltministeriums wurden MafRnahmen zur Vermeidung, zur
Minderung und zum Ausgleich von Umweltauswirkungen aufgestellt, von denen viele in den
neuen PAG eingeflossen sind. Im Folgenden wird noch einmal kurz zusammengefasst, inwie-
fern die Ergebnisse der SUP in der Neufassung des PAG berlicksichtigt wurden.

3.1 Berucksichtigung der SUP-Ergebnisse in Bezug auf den Gesamt-
PAG

Berlicksichtigung tbergeordneter Planungen und Vorgaben mit Umweltrelevanz

Die Ausweisungen des PAG berlcksichtigen auch die Vorgaben des ,Avant-projet de régle-
ment grand-ducal rendant obligatoire le plan directeur sectoriel «paysages»’ (PSP).

e Die im PSP vorgegebene Coupure Verte ,CV32 — Leudelange Schleiwenhaff’ soll auch
kinftig von Bebauung freigehalten werden.

e Die im PSP ausgewiesene ,Zone verte interurbaine’ findet ebenfalls ihre Berlcksichti-
gung: tentakulare Entwicklungen in den Ortsteilen oder die Ausweisung von neuen
Bauzonen auf3erhalb des bisherigen Perimeters werden im neuen PAG weitestgehend
vermieden.

Beschrankung des Bodenverbrauchs auf ein tolerierbares Maf3

Der Verbrauch an Flache durch Baumafnahmen betrifft alle zu behandelnden Schutzgiter und
mehrere der zu beriicksichtigenden zentralen Umweltziele des 2010 aufgestellten Plan National
pour un Développement durable (PNDD).

Das als tolerabel angesehene Mal} in Bezug auf den Flachenverbrauch wurde im PNDD defi-
niert. Danach sollte der landesweite Bodenverbrauch bis zum Jahr 2020 auf maximal 1 ha pro
Tag beschrankt sein. Unter Beriicksichtigung dieses Ziels und der landesplanerischen Zielvor-
stellungen wurde allen Gemeinden vom Umweltministerium (Ministére de 'Environnement, du
Climat et du Développement durable) ein Orientierungswert zum maximalen Bodenverbrauch
zugeteilt. Dieser zugeteilte Orientierungswert gilt, abweichend von der Zielstellung des PNDD,
fur einen Zeitraum von zwdlf Jahren ab dem Beginn des SUP-Priifprozesses.
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Fur die Gemeinde Leudelange betragt dieser Orientierungswert ca. 33 ha fir die kommenden
12 Jahre, was einen durchschnittlichen Verbrauch von ca. 2,75 ha pro Jahr bedeuten wirde.
Flachen, die im PAG als ZAD zuriickgestellt werden, Baullicken, Flachen aus Ubergeordneten
Planungen (z.B. nationale Verkehrsprojeke) sowie Flachen, die zwischenzeitlich bebaut worden
sind, wurden fur die Bemessung des Flachenverbrauchs nicht angerechnet. Sollten alle im PAG
ausgewiesenen Potenzialflachen in den kommenden 12 Jahren entwickelt werden, so hétten
diese einen Gesamtumfang von ca. 36 ha. Damit wirde man den Orientierungswert fiir den
Bodenverbrauch leicht Uberschreiten.

Der neue PAG soll Perimetererweiterungen mit einem Umfang von ca. 2,1 ha beinhalten. Ge-
geniiber dem bestehenden PAG sollen jedoch auch verschiedene Flachen mit einem Umfang
von mehr als 4,2 ha in nicht bebaubare Zonen (,Zones de verdure, Zones agricoles) umgewan-
delt werden.

Durch die Ausweisungen im neuen PAG werden zudem etwa 7 ha hochwertige Boden in Bezug
auf die landwirtschaftliche Nutzung als Bauland ausgewiesen.!’ Diese Flachen sind jedoch
auch im bestehenden PAG bereits als Bauland deklariert und werden z.T. zun&chst einmal als
ZAD zuriickgestellt und somit der landwirtschaftlichen Nutzung nicht entzogen.

Priafung der Umweltvertraglichkeit zukiinftiger Betriebe oder Anlagen

Im Rahmen der PAG-Planung werden Flachen fiir zukiinftige Betriebsgriindungen und sonstige
Anlagen ausgewiesen, insbesondere in der kommunalen Gewerbezone. Wéhrend des PAG-
Planungs- und des SUP-Prufprozesses liegen jedoch zumeist noch keine konkreten Informatio-
nen zu den sich spéater niederlassenden Betrieben bzw. Anlagen vor. Deshalb konnten erhebli-
che Umweltbeeintrachtigungen im Rahmen SUP nicht ausgeschlossen werden. Die kinftigen
Betriebs- und Anlageneinrichtungen mussen somit im Rahmen nachfolgender Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen nach dem Gesetz vom 15.05.2018 ,relative a I'évaluation des incidences sur
I'environnement” auf ihre moglichen Umweltauswirkungen untersucht werden. Ferner werden in
den betrieblichen Genehmigungsverfahren nach dem modifizierten Gesetz vom 10.06.1999
Jrelative aux établissements classés“ (Commodo-/ Incommodo-Gesetz) spezifische Genehmi-
gungsauflagen zum Schutz der Umwelt festgelegt.

Vermeidung verkehrsbhedingter Beeintrachtigungen

Mit dem Verkehr sind zahlreiche Umweltprobleme in der Gemeinde Leudelange verbunden. Sie
ist insbesondere mit Luftschadstoffen, Treibhausgasen und Larm belastet. Hierzu tragen haupt-
sachlich der KFZ-Durchgangsverkehr, aber auch der Flugverkehr und der Schienenverkehr mit
ihren Larmbelastungen bei. Der Bau neuer Stral3en und Trassen flhrt zur weiteren Zerschnei-
dung von Lebens- und Landschaftsraumen. Uber den Reifenabrieb, winterliche Streusalzaus-
bringung oder auch bei Unféllen kann es zu stofflichen Verdnderungen in Gewassern und Bo-
den kommen. Die negativen Umweltauswirkungen beziehen sich jedoch tberwiegend auf das
,Schutzgut Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen’ (Larm, Schadstoffe, Sicherheitsaspek-
te).

17 Mit | = excellent bzw. Il = good fiir die landwirtschaftl. Nutzung bewertete Boden; geméaf ,SOLS - Classes d'aptitude agricole - Com-
mune de Leudelange” bzw. den Angaben der Administration des services techniques de 'agriculture — Service de pédologie; 2017
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Die PAG-Planung beinhaltet eine Verkehrsplanung, welche unter Beachtung der wichtigsten
Sicherheitsaspekte den Anschluss aller neuen Baugebiete an das vorhandene, teilweise jedoch
schon stark belastete Verkehrsnetz in der Gemeinde vorsieht. Besonders stark wird das zukunf-
tige Verkehrsaufkommen von den sich in der Gewerbezone niederlassenden Betrieben abhan-
gen. Zum Zeitpunkt der PAG-Planung und der Strategischen Umweltpriifung waren hierzu je-
doch keine detaillierten Informationen bekannt, so dass auch das Ausmald zuklnftiger Ver-
kehrsprobleme nur sehr unzureichend beurteilt werden konnte und die sich tatséachlich erge-
benden Probleme im Rahmen einer Umweltiiberwachung festzustellen sind.

Um den Verkehr zu reduzieren und die Belastungen durch den Verkehr zu senken, sollte das
zentrale Umweltziel 08

,Verbesserung des Modal Split zwischen Offentlichem Verkehr (OV) und Motorisiertem-
Individual-Verkehr (MIV) auf 25/75°

weiter stark verfolgt werden. Die Moglichkeiten der Einwirkung des neuen PAG’s auf dieses Ziel
sind allerdings begrenzt und beschranken sich beispielsweise auf die Integration von zusatzli-
chen Rad- und FuBwegeverbindungen in den PAP Nouveau Quartier-Zonen. Darlber hinaus
enthélt das im PAG enthaltene Verkehrskonzept verschiedene Vorschlage zur Reduktion und
Vermeidung von Verkehrslarm.

Vermeidung eines Nebeneinanders unvertraglicher Nutzungen

Bei dem Thema geht es in der Gemeinde Leudelange insbesondere um die Lage von neuen
Gewerbebetrieben in der Gewerbezone zu bestehenden Wohngebieten oder auch von neuen
Wohngebieten zu bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben. Der Vermeidung eines Neben-
einanders solcher Nutzungen wurde im Rahmen der PAG-Planung zumeist Rechnung getragen
(Entflechtung, Funktionentrennung, Abstandszonen oder Ausweisung als ZAD, bis ein landwirt-
schaftlicher Betrieb ausgelagert wird). Bei einigen geplanten Bauflachen sollte aus Schutzgriin-
den eine bauliche Entwicklung phasiert werden oder diese solange zurtickzuhalten, bis der be-
nachbarte landwirtschaftliche Betrieb verschwunden ist.

Vermeidung einer zuséatzlichen Belastung der FlieRgewasser durch Betriebs- und Haus-
haltsabwasser

Fur die im PAG ausgewiesenen Baugebiete kann die Gemeinde Leudelange eine kontinuierli-
che Funktionalitat des Kanalnetzes und der damit in Verbindung stehenden Anlagen garantie-
ren. Die fur die Gemeinde zustandige Klaranlage in Luxemburg-Beggen weist zudem die not-
wendige Kapazitat auf, um die ausgewiesenen Baupotenziale anzuschlie3en. Fir die Gemein-
de Leudelange wird zurzeit eine Kapazitat von 8.000 Einwohnergleichwerten (EWG) bereitge-
halten. Hier enthalten sind die aktuelle Bebauung (incl. Industriezone) sowie die Potenziale, die
im neuen PAG enthalten sind (Wohn-, Biro- und Gewerbezonen).

Vermeidung von Beeintrachtigungen (der Schutzziele) der européaischen Schutzgebiete
(Natura 2000- oder Vogelschutzgebiete) und der nationalen Naturschutzgebiete

Erhebliche Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete (Bertrange - Greivelserhaff / Boufert-
erhaff), auf Vogelschutzgebiete (Région de Lias moyen) und auf nationale Schutzgebiete
(Enneschte Bésch) sowie ihrer Schutzziele konnten im Rahmen der zu dieser Thematik durch-
gefuihrten Vorstudien zur SUP ausgeschlossen werden (vgl. ,FFH-Vertraglichkeitsvorprifung -
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Screening’, ,IBA-Konflikteinschatzung’, sowie ,Vertraglichkeitsvorpriifung mit nationalen Natur-
schutzgebieten’).18

Erhalt geschitzter Biotope und Ausgleich nicht vermeidbarer Biotopverluste

Die nach Art. 17 geschitzten Biotope!® sind mdglichst zu erhalten und in die weitere Planung zu
integrieren. Punktuelle oder linienférmige Strukturen wie z.B. einzelne Baume, Baumgruppen
oder Hecken lassen sich bei der Ausarbeitung der konkreten Bebauungsplanungen (PAP's) in
der Regel gut in geplante Garten und o6ffentliche Grunflachen integrieren. Bei anderen — insbe-
sondere den flachenmaRigen Biotopstrukturen (wie z.B. Magerrasenwiesen) — ist dies kaum
mdglich. Eine Bebauung wirde diese Biotope zerstdren; in diesen Fallen wird eine Kompensa-
tion gemal den ermittelten Biotopwertpunkten notwendig. Ein Erhalt der 2017 im Rahmen der
étude préparatoire zum PAG kartierten Biotope wurde nicht in den reglementarischen Teil des
PAG Ubernommen, da sich der Schutz von Biotopen nach dem nationalen Naturschutzrecht
richtet und ihr Zustand aktuell und zeitnah vor der konkreten Realisierung von Projekten zu be-
werten ist.

Vermeidung von Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes

Die Ausweisungen einiger Bauzonen im PAG werden das Orts- und Landschaftshild der Ge-
meinde negativ beeintrdchtigen. Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Ortsrandeingrinung
und ihre Festlegung Uber eine ,Zone de servitude — intégration paysagere' (ZSU — P) wurde
leider nur bei einer Zone im neuen PAG umgesetzt. Dies sollte unbedingt noch auf den nach-
geordneten Planungsebenen nachgeholt werden. Demgegenuber ist aber positiv zu bewerten,
dass die Randbereiche der Bachlaufe in der Gemeinde von einer kiinftigen Bebauung freigehal-
ten werden (z.B. Uber eine Zone de Verdure oder eine ,Zone de servitude urbanisation — cours
d'eau’ = ZSU-E), womit die hier vorhandenen Grinstrukturen erhalten werden kénnen. Dies
kann zudem zu einer zuséatzlichen Strukturierung des Ortsbildes beitragen. Dartber hinaus
wurde bei den Ausweisungen darauf geachtet, keine grof3eren Flachen aul3erhalb des aktuellen
PAG-Perimeters zu beanspruchen, um einen zuséatzlichen Landschaftsverbrauch zu begrenzen
und das vorhandene Landschaftsbild zu erhalten.

Aufgrund des bestehenden PAG'’s gibt es in der Gemeinde bereits riesige Bauflachenpotenziale
(z.B. UEPQ9 ,Browiss‘ oder UEPO5 ,Stempels’). Es wird angeraten, diese sukzessiv in mehreren
Phasen zu bebauen. Zudem sollte fiir diese Flachen ein begleitendes Griinkonzept erstellt wer-
den, um negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu begrenzen und eine harmonische
Einbindung in das Ortsbild sicherzustellen. Erste Ansatze dazu sind im neuen PAG im Bereich
der UEP5 und UEP6 (Centre-06-PAP NQ, Centre-07-PAP NQ, Centre-08-ZAD) zu erkennen,
da hier ein Griinzug vorgesehen werden soll (iber die Darstellung einer ,Zone de servitude ur-
banisation — Coulée verte).

Dariiber hinaus wird der Uberwiegende Teil der Bauzonen zu einer Ortsarrondierung beitragen
und baulich die Lucken in den zentral gelegenen Bereichen von Leudelange schlieBen. Eine
weitere Zersiedelung der Landschaft durch tentakulare Bebauung entlang der bestehenden
StraRenachsen wird durch den neuen PAG grundsatzlich vermieden.

18 Erstellt vom Biiro pact; im Anhang des Umweltberichtes
19 vgl. Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten fiir die Gemeinde Leudelange— Aktualisierung, Synthese und Karten,
Juli 2017/ Méarz 2019; Buro pact
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Weitere MalRhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen auf das Orts- und Landschafts-
bild kénnen erst auf den konkreteren Planungsebenen umgesetzt werden. Fir die Bebauungs-
dichte kdnnen zwar Einschrankungen auf der PAG-Ebene vorgegeben werden, die konkrete
Planung der Bebauung und Begriinung erfolgt aber erst spater.

Vermeidung einer Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgutern

Das PAG-Projekt wird voraussichtlich zu keiner direkten Minderung von Sachwerten fihren, da
die Zuordnung der Bauzonen vertraglich vorgenommen wurde (beispielsweise wurde keine
neue Gewerbezone neben ein bestehendes Wohngebiet platziert, woraus evtl. eine Wertminde-
rung der bestehenden Wohngeb&ude resultieren kdnnte). Durch eine intelligente und voraus-
schauende Flachennutzungsplanung mit einer sinnvollen Anordnung von neuen Griinflachen,
Wegeverbindungen, Spielplatzen, OPNV-Haltestellen, Retentionsbecken etc. kénnen beste-
hende Sachgiter (Wohn- oder Birogebaude) sogar aufgewertet werden.

Auf die Bertcksichtigung von Kulturgltern bei einzelnen Zonen wurde im Umweltbericht eben-
falls hingewiesen. Bei den nachfolgenden Planungen (z.B. PAP NQ) muss hier entsprechend
der Lage des Gebhietes in einer archdologischen Zone (z.B. in einer ,Zone orange‘) Kontakt mit
dem Centre nationale de recherche archéologique (CNRA) aufgenommen werden, um maogli-
che Kulturglter im Boden zu identifizieren und zu sichern.

3.2 Berucksichtigung der SUP-Ergebnisse in Bezug auf spezifische
Flachen

Im Rahmen der UEP wurden knapp 30 Untersuchungsflachen behandelt, wobei einige auf-
grund ihrer Grof3e und unterschiedlichen Beschaffenheit noch in Teilflachen aufgeteilt wurden.
Aufgrund der UEP-Ergebnisse und der Stellungnahme des Umweltministeriums sowie der An-
kiindigung von Anderungen bei der Flachenausweisung (z.B. keine Perimetererweiterung in
Schleiwenhaff) verblieben 19 Zonen bzw. Flachen, die im Umweltbericht genauer untersucht
werden mussten. Durch Anpassungen bzw. Anderungen am PAG-Projekt kamen dariiber hin-
aus noch einmal 2 Erganzungsflachen (UEP12 und UEP28) hinzu, so dass im UB insgesamt 21
Zonen betrachtet wurden.

Im Zuge der Bearbeitung der SUP und insbesondere des Umweltberichtes ergaben sich bereits
zahlreiche Hinweise hinsichtlich von Umweltauswirkungen verschiedener Flachenausweisun-
gen. Daraus resultierten direkte Folgen fir Ausweisungen im PAG oder auch MaRhahmenvor-
schlage fur die weiteren Planungsebenen (PAP). Dabei handelt es sich um folgende Mal3-
nahmenvorschlage, die bei einigen Zonen auch in den PAG eingeflossen sind:

e Verschiedene, als Bauflachen eingeplante Zonen wurden nach der Umweltpriifung wie-
der aus der Ausweisung genommen (z.B. Flachen S01 oder UEP4c), da sie eine Erwei-
terung des Perimeters bedeutet hatten sowie verschiedene weitere Auswirkungen auf
die Umwelt gehabt hatten;

e Einige der zur Bebauung ausgewiesenen Zonen wurden im Umfang reduziert (z.B. Fla-
chen UEP3, UEP12, UEP16 oder UEP19);

e Randbereiche verschiedener Flachen wurden in eine Zone de verdure tberfuhrt, um
beispielsweise einen Schutz eines angrenzenden Bachlaufs zu gewahrleisten (z.B. Fla-
chen UEP24, UEP25, UEP27 oder UEP28);
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e Verschiedene Flachen, bei denen Umweltauswirkungen zu erwarten sind und die z.T.
mit umfangreichen Kompensationsmafnahmen verbunden gewesen waren, wurden
zunéchst einmal als Zone d’aménagement differé (ZAD) zurtickgestellt (UEPS, 6stl. Teil
der UEPS5, UEP9, sudl. Teil der UEP15, UEP17, UEP18, UEP19, UEP20 und UEP21);

e Zur Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen soll zudem bei Teilflachen
verschiedener Zonen mit Hilfe von speziellen Dienstbarkeiten (z.B. Uber verschiedene
,Zone de servitude ,urbanisation® = ZSU) der Erhalt bzw. die Schaffung von Biotopen
oder auch die Freihaltung bzw. die Aufwertung von Lebensraumen fir bestimmte Arten
geregelt werden;

e In der Regel sollen z.B. uber eine einzige ZSU die fur mehrere Schutzziele notwendigen
Mafinahmen realisiert werden (Nutzen von Synergie-Effekten; ZSU — cours d’eau: zum
Schutz des Wasserlaufs und gleichzeitig zum Schutz der vorhandenen Fauna, wie z.B.
Freihalten eines Flugkorridors fir Fledermause).

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Tiere

Nach der 1. Phase der SUP wurden etwa 6 verschiedene Bauzonen identifiziert, fiir die mit der
Umsetzung der geplanten PAG-Zonen erhebliche Auswirkungen auf die Fauna nicht ausge-
schlossen werden konnten. Fir einige dieser Flachen wurden zumindest in Bezug auf Fleder-
mause detaillierte Erhebungen durchgefihrt. Fir die Bauzonen, die zunachst als ZAD ausge-
wiesen werden sollen, missen diese Erhebungen nachgeholt bzw. erganzt werden, wenn die
ZAD aufgehoben wird und ein PAP NQ umgesetzt werden soll.

Nachdem die Zone SO01 doch nicht als Bauzone beibehalten wurde und eine weitere Zone
(UEP16) nach der detaillierteren Untersuchung in Bezug auf Flederméause voraussichtlich zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Fauna fihren dirfte, verbleiben die folgenden Zonen mit
voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen auf die Fauna und einem Vorschlag fir ent-
sprechende Vermeidungs-, Minderungs- oder Kompensationsmaf3nahmen:

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause, Haselmaus und
Raubwirger im Bereich der Zone UEP3 zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial“?®), die umfangreiche Vermeidungs- und VerminderungsmaR-
nahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich machen, wird diese
Zone zundchst als ZAD zuriickgestellt;

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause (insbesondere Myo-
tis myotis) im Bereich der Zone UEP4a-c zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial“), die ebenfalls umfangreiche Ausgleichsmaf3nahmen erforderlich
machen, wird fir den gréReren ostlichen Teilbereich (UEP4c) eine Ausweisung als
Bauzone nicht weiterverfolgt;

e Da im vorliegenden PAG fur den Bereich der Zone UEP6 keine MalRnahmen zum
Schutz des Raubwirgers getroffen werden sollen (z.B. durch die Anpflanzung von
Sicht- und Larmschutzhecken mit Hilfe einer entsprechenden ,Zone de servitude ,urba-
nisation” = ZSU), sollte dies auf der Ebene der Baugenehmigung Uber eine entspre-
chende Auflage erfolgen (Ortsrandeingrinung);

20 vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung im Rahmen der SUP zur Neuaufstellung des PAG in der Gemeinde Leudelange; Biiro pact (No-
vember 2014)
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e Da im vorliegenden PAG fir den Bereich der Zone UEP7 keine Siedlungsrandstruktur
zum Schutz des Gartenrotschwanzes geschaffen werden soll (z.B. durch Bepflanzung
mit Obstbaumen mit Hilfe einer entsprechenden ,Zone de servitude ,urbanisation® =
ZSU), sollte dies auf der nachfolgenden PAP-Ebene geregelt werden oder es werden
entsprechende Kompensationsmafinahmen notwendig werden;

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf diverse Fledermausarten (insbe-
sondere Myotis myotis), Gelbbauchunke, Kleiner Wasserfrosch, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Weil3storch, Wespenbussard sowie Gartenrotschwarz im Bereich der Zonen UEP8
und UEP9 zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial®), wird eine
Bebauung insbesondere der sehr grol3en Zone UEP9 nicht empfohlen. Diese Zone soll
zunachst einmal als ZAD zurtickgestellt werden. Bei einer Inanspruchnahme beider
Zonen werden umfangreiche Mal3nahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigun-
gen auf die oben genannten Arten notwendig (z.B. CEF-MalRnahmen, quantitativ und
qualitativ gleichwertiger Ausgleich der Wiesenflachen etc.);

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf den GroRRen Feuerfalter, diverse
Fledermausarten, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Gartenrotschwanz im
nordlichen Bereich der Zone UEP15 zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial“), wurden bereits in den Jahren 2016 bzw. 2017 die ersten CEF-
MalRnahmen in Absprache mit dem Umweltministerium eingeleitet. Sobald diese Kom-
pensationsmalRhahmen wirken, kann diese Zone als Bauflache in Anspruch genommen
werden;

¢ Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause (insbesondere Myo-
tis myotis, Myotis bechsteinii), GroRer Feuerfalter, Neuntdter, Gartenrotschwanz, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Wespenbussard sowie den Kiebitz im Bereich der Zo-
ne UEP16 zu erwarten sind, sollte mindestens auf eine Bebauung nérdlich des Bachlau-
fes verzichtet werden. Dies wurde bei der Uberarbeitung des PAG-Entwurfs auch um-
gesetzt. Fur die weiteren Flachen verbleiben verschiedene, notwendige Mal3nahmen
zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen (z.B. Schutzzonen entlang des Baches,
Prufen von CEF-Mal3nahmen);

o Die vorhandenen Grinlandflachen als potenzielles Jagdhabitat fir den Rot- und
Schwarzmilan im Bereich der Zonen UEP 25 und UEP 28 sind bei einer Inanspruch-
nahme zu kompensieren.

Bei der Umsetzung verschiedener Bauzonen des PAG-Projektes besteht die Gefahr eines Ver-
lustes von Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestatten europarechtlich streng geschutzter Arten.
Fur einige dieser Zonen ist somit aus artenschutzrechtlichen Griinden eine Reduktion des Um-
fangs der fur Bauzwecke vorgesehenen Zonen notwendig. Fur andere Zonen mussen (zeitlich)
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zur Aufrechterhaltung der Funktions-
fahigkeit bestimmter Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestétten verpflichtend umgesetzt werden.
Sind erhebliche Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Tiere bedingt durch Baumalf3-
nahmen nicht zu vermeiden, so sind KompensationsmaflRnahmen durchzufihren.

Vermeidung einer Zerstérung archologischer Statten sowie sonstiger kulturhistorisch
bedeutender Statten

Archaologische Statten, die zwar bekannt sind, deren Ausdehnung, Art und Erhaltungszustand
bislang jedoch noch nicht untersucht wurden, sind fir das Gemeindegebiet von Leudelange
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identifiziert und in einer Karte des ,Centre national de récherche archéologique‘ (CNRA) orange
markiert worden. Entsprechende Bauzonen, die Uber einer ,Zone orange‘ liegen, sind im vor-
liegenden Umweltbericht identifiziert worden (dies betrifft die Zonen ,UEP4a-b, UEP5, UEP7,
UEPS8, UEP9, UEP10, UEP20 und UEP23). Sie kdnnen somit erhebliche Auswirkungen (Stufe
4) auf archéologische Statten haben. Vor dem Beginn eines Bauprojekts auf einer als ,Zone
orange’ klassierten Flache ist deshalb das CNRA zu kontaktieren, um spatere Verzogerungen
im Planungsprozess zu vermeiden. Darlber hinaus ist fir diese Flachen immer eine vertiefte
wissenschaftliche Begutachtung (diagnostische Sondagen, geophysikalische Schirfungen,
Ausgrabungen) durch das CNRA notwendig.

Neben den verschiedenen ,Zones oranges' liegt Uber dem gesamten restlichen Gemeindege-
biet eine ,Zone beige‘, was bedeutet, dass archaologische Stétten an diesen Stellen nicht be-
kannt, aber potentiell méglich sind. Somit kann im gesamten Gemeindegebiet ein ,archéologi-
sches Risiko* bei einem Bauprojekt nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend sind alle
Planungen, die eine Flache von mehr als 0,3 ha betreffen, dem CNRA anzuzeigen. Dies
trifft auf einen Grofteil der ausgewiesenen PAP NQ-Bereiche zu. Dadurch kann einer Zersto-
rung archologischer Statten bereits auf einer friihen Planungsebene entgegengewirkt werden.

3.3 Gesamtbewertung, Fazit

Im Hinblick auf die Umsetzung von verschiedenen Umweltzielen kann der neue PAG der Ge-
meinde Leudelange somit die folgenden positiven Aspekte betragen:

e Sparsamer Umgang mit dem Boden durch Reduzierung der Inanspruchnahme von Bau-
flachen im iterativen Prozess; weitestgehende Bewahrung der Perimeterflache: Im Ver-
gleich zum giltigen PAG geht der neue PAG lediglich mit wenigen Flachen tber den
Bauperimeter hinaus (bei UEP4a und UEP12). Im Gegenzug soll der Bauperimeter an
anderen Stellen reduziert werden (z.B. bei UEP3, UEP19, UEP25, UEP27 und UEP28);

e Zurlckstellung der Entwicklung (Ausweisung als ZAD) problematischer Flachen in Be-
zug auf Umweltauswirkungen: Die biologische Vielfalt und schiitzenswerte Arten sowie
ihre Lebensraume in schwer zu kompensierenden Zonen (z.B. UEP3 oder UEP9) kdn-
nen zunachst einmal (mindestens bis zu einer Revision des PAG) erhalten werden;

e Konversion: Durch die Umsetzung gréRerer urbanistischer Projekte auf bereits genutz-
ten Flachen (z.B. UEP23) kann der Flachenverbrauch auf unbebauten Flachen (Zone
agricole/ freie Landschaft) reduziert werden;

¢ Beschrankung des Versiegelungsgrades durch Beschréankung der COS- und CSS-
Werte bei den einzelnen PAP NQ's;

e Eingriinung der neuen PAP NQ-Bereiche (z.B. am Siedlungsrand) durch Festlegung ei-
ner Zone verte oder einer Zone de servitude urbanisation (z.B. ,intégration paysagere' =
ZSU — P);

e Strukturierung der grofRen Flachenpotenziale der PAP NQ-Bereiche (insbesondere der
PAP NQ-Bereiche mit Gber 5 ha) mit Hilfe einer Zone de servitude urbanisation (z.B.
,coulée verte' = ZSU — CV);

e Einhalten eines Schutzabstandes zu vorhandenen Griinstrukturen (z.B. Gewasser,
Walder etc.) durch die Festlegung als Zone verte oder mit Hilfe einer Zone de servitude
urbanisation (z.B. ,foréts‘ = ZSU — F; ,cours d’eau‘ = ZSU - E; ,tampon‘ = ZSU - T);
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Schutz der Bachlaufe: Durch die vorgesehenen Pufferraume entlang der Bachlaufe (Zo-
ne de verdure in der Gewerbezone sowie ZSU — E in den neuen Wohngquartieren) kon-
nen die bestehenden Bachlaufe geschitzt und aufgewertet werden. Dadurch kdnnen
zudem neue (von Ost nach West gerichtete) Grinverbindungen geschaffen oder er-
ganzt werden, um die Grinvernetzung in der Gemeinde zu verbessern.

Bei der Gesamtbewertung des neuen PAG ergeben sich jedoch auch verschiedene negative
Aspekte im Hinblick auf die Umwelt:

Neben den Umweltauswirkungen auf die Bevdlkerung durch L&rm- oder Luftimmissio-
nen, wofir hauptsachlich der Verkehr verantwortlich ist, stellt auch der zusatzliche reale
Flachenverlust im Gemeindegebiet einen grol3en negativen Impakt dar. Dies bezieht
sich insbesondere auf die Flachen, die bereits im derzeit gultigen PAG als Bauflachen
ausgewiesen sind, aber bisher noch nicht entwickelt wurden und zurzeit tberwiegend
noch landwirtschaftlich genutzt werden. Dadurch wird es in der Gemeinde Leudelange
zu einem groReren Verlust an noch nicht Gberbauten Flachen kommen.

Ein Grof3teil der Flachen weist aus urbanistischer Sicht zwar einen hohen Eignungsgrad
auf; stellenweise gehen mit ihrer Bebauung jedoch zum einen Lebensraume fiur die
Fauna und Flora verloren, zum anderen aber auch wertvolle Bdden fur die landwirt-
schaftliche Nutzung.

Im PAG fehlt ein Ubergeordnetes kommunales Kompensationskonzept (Flachenbevorra-
tung, Okokonzept), dass sich aus der bei einer Bebauung von Flachen z.T. unabdingba-
ren Zerstbrung von Lebensrdumen ergibt (Verlust von Biotopen oder von Lebensrau-
men nach Art. 17 des Naturschutzgesetzes).

FgK/ KH
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4 Geplante MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen

Auswirkungen (Monitoring)

Das SUP-Gesetz schreibt gemaR Art. 11 eine Beschreibung der geplanten Uberwachungs-
mafnahmen (Monitoring) vor, um langfristig die tatsdchlichen Auswirkungen des PAG’s auf die
Umwelt zu prifen. Im Rahmen der Bearbeitung des Umweltberichtes ist somit ein Konzept zur
Uberwachung der Umsetzung umweltrelevanter MalRnahmen und der tatséchlichen Folgen der
Planumsetzung auf die Umwelt auszuarbeiten (Monitoringkonzept). Sofern die Ergebnisse des
Monitorings darauf schliel3en lassen, dass die Durchfihrung der vorgesehenen MalRnahmen
nicht ausreicht, um gewisse Umweltbeeintrachtigungen auszuschlieRen oder auf ein unerhebli-
ches Mal} zu senken, so besteht die Mdglichkeit, dies friihzeitig zu erkennen und ggf. gegenzu-
steuern. Auch besteht die Chance, ggf. ganzlich unvorhergesehene Umweltbeeintrachtigungen
von Planungen festzustellen, die allein aufgrund der zum Zeitpunkt der PAG-Planung fehlenden
oder unzureichenden Informationen zur jeweiligen Projektausgestaltung nicht ganzlich auszu-
schlie3en sind.

Zu den umweltrelevanten MalRBnahmen z&hlen alle MaRnahmen, die im Rahmen der UEP, der
Stellungnahme des Umweltministeriums und ausgearbeiteten Umweltberichtes als entschei-
dend dafir angesehen wurden, erhebliche bzw. negative Beeintréchtigungen eines Umwelt-
schutzgutes im Zuge der Planumsetzung zu vermeiden, zu mindern oder, falls erforderlich, aus-
zugleichen.

Das die Gemeinde betreffende Monitoring ist eingebettet in die auf regionaler und nationaler
Ebene vorgesehenen Malinahmen zur Umweltliberwachung. Die Ergebnisse der regionalen
und nationalen Uberwachungsprogramme sollten stets in die Uberpriifung des Umweltzustands
der Gemeinde einbezogen werden. Vielfach reicht die Berlcksichtigung der Ergebnisse dieser
ubergeordneten UberwachungsmaRnahmen auch aus, so dass auf spezielle Erhebungen ver-
zichtet werden kann.

Dies betrifft beispielsweise faunistische Untersuchungen, die vorzugsweise im Rahmen nationa-
ler Programme stattfinden sollten. Im Hinblick auf andere Uberwachungsmafnahmen wird je-
doch die Bildung einer kommunalen Kommission empfohlen, deren Aufgabenbereich die Kon-
trolle sowie eine jahrliche Berichterstattung zu allen durchgefiihrten MalZnahmen beinhaltet.

Im Folgenden werden nur die im Rahmen der Gesamtplanung vorzusehenden oder anzuraten-
den UberwachungsmalRnahmen zusammengestellt. MaBnahmen, die sich auf die jeweiligen
Einzelplanungen des PAG-Projektes beziehen und deren Festschreibung im PAG-Projekt und
bei der spateren Umsetzung zu Uberprifen ist, kdnnen der abschlieRenden Tabelle 3 (Umwelt-
auswirkungen und getroffene Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmafinahmen in
den einzelnen Bauzonen) entnommen werden.

Wie hier beschrieben, kénnen erhebliche Umweltauswirkungen in einigen Féallen nur unter Be-
achtung verschiedener Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmal3nhahmen aus-
geschlossen werden. Es liegt in der Verantwortung der Gemeinde, die Umsetzung der angege-
benen MalRnahmen in den nachgeordneten Planungen (PAP) bzw. bei der Erteilung einer Bau-
genehmigung zu Uberprifen. Dies betrifft insbesondere die zahlreichen MalRnahmen zum
Schutz und Erhalt von Arten und Biotopen, die Durchfiihrung evtl. notwendiger zusatzlicher

24 4030/ 1852 — na - 955 FgK / KH



SUP zur Neuaufstellung des PAG in Leudelange Association momentanée a+a / ProSolut
- Zusammenfassende Erklarung gemaf Art. 10 -

Studien oder Priifungen (Quartierskontrollen) vor einer geplanten Nutzung sowie evtl. notwen-
dige Kompensationsmafinahmen oder ggf. auch CEF-MafRhahmen.

Im Zuge der Umsetzung von Maflinahmen im PAG ist zu priifen, dass insbesondere die ent-
sprechend festgelegten ZSU's berlicksichtigt und vorgesehene Ausgleichsmafinahmen umge-
setzt werden. Bei notwendigen Neuanpflanzungen von Geholzstrukturen sollte die Entwicklung
der Gehdlze in Abstadnden von ca. 2 Jahren geprift und eventuelle PflegemalRnahmen bzw.
Nachpflanzungen vorgenommen werden. Ebenso ist bei der Neuanlage extensiver Griinland-
flachen die biotoptypische Nutzung (Spatmahd oder extensive Beweidung, keine Diingung) und
Vegetationsentwicklung regelmaRig zu prifen und zu dokumentieren.

Entsprechende Kontrollen kann die Gemeinde mit Unterstiitzung des zustandigen Forsters (als
Vertreter der Naturverwaltung vor Ort) durchfuhren. Sie kann die Kontrolle auch an ein externes
Fachburo ubertragen, die der Gemeinde die entsprechenden Prifberichte vorlegt. Bei vorgezo-
genen Ausgleichsmal3nahmen (CEF-Mal3nahmen) sind gegebenenfalls zusétzliche Fachgut-
achten erforderlich, um die Funktionsfahigkeit der MaRnhahme vor Baubeginn zu dokumentieren
(wie z.B. fur den Ersatz einer Magerrasenwiese oder fir die Prifung der Funktionsfahigkeit ei-
nes Ersatzhabitates fiir Fledermause).

Fur bestimmte Biotope sowie fur die Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie und fur
ausgewahlte Vogelarten (etwa Schwarz- und Rotmilan, Raubwirger, Neunt6ter usw.) laufen
dartber hinaus regelméaRige Monitoring-Programme des MECDD in Zusammenhang mit den 6-
jahrigen Berichtspflichten der Mitgliedsstaaten gegentiber der europaischen Kommission. Hier-
bei werden regelmaf3ig der Erhaltungszustand der betreffenden Arten Uberprift und verglichen.
Die Ergebnisse dieser Monitoring-Programme lassen ebenfalls Rickschlisse zu, ob die ge-
troffenen Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmal3nahmen die gewtinschte Wirkung
zeigen oder ob zusatzliche Anstrengungen notwendig sind.

Fur das Schutzgut Boden sollte in Bezug auf den Bodenverbrauch regelmaflig tberprift wer-
den, dass der theoretisch fir die Gemeinde vorgegebene jahrliche Bodenverbrauch von ca.
2,75 ha/ Jahr bei der Inanspruchnahme von unbebauten Flachen nicht Uberschritten wird. Dar-
Uber hinaus sind Parzellen mit einem Altlastenverdacht vor einer geplanten Baumaf3nahme zu
untersuchen und bei Bedarf zu sanieren.

Fur das Schutzgut Wasser ist eine regelmaRige Uberwachung der Reinigungsleistung sowie
der Ablaufwerte der vorhandenen Klaranlage notwendig und wird bereits durch den Abwasser-
verband SIDERO durchgefiihrt. Ebenso muss die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und
die Erreichung eines guten okologischen Zustands von Grund- und Oberflaichenwéassern regel-
mafdig kontrolliert und gegeniiber der europaischen Union dokumentiert werden. Zustandig ist
hier die Wasserwirtschaftsverwaltung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu prifen,
ob die Pufferzonen zu den Bachlaufen eingehalten werden und dass keine ungeklarten Abwéas-
ser in die Bachlaufe eingeleitet werden. Insbesondere durch Betriebe in der Zone industrielle
sowie durch landwirtschaftliche Betriebe kdnnen Gefahrdungen dieses Schutzgutes nicht aus-
geschlossen werden. Dariiber hinaus ist die gewissenhafte Uberprifung neuer Kanalsysteme
zur Vermeidung von Fehlanschliissen ebenso erforderlich wie die regelmaRige Uberpriifung
des kommunalen Schmutz- und Regenwasserkanalnetzes auf ihre Funktionsfahigkeit, auf
Uberlastungsereignisse (beispielsweise bei Starkniederschlagsereignissen) sowie auf Optimie-
rungspotentiale.
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Zum Schutz des Orts- bzw. Landschaftsbildes sind bei den meisten ausgewiesenen Zonen
Mafnahmen zur landschaftlichen Integration notwendig; beispielsweise mit Hilfe von Pflanzun-
gen einheimischer Gehdlze am Ortsrand. Auch wenn diese nur selten im neuen PAG vorge-
schrieben wurden, so sollten Bepflanzungsmafl3nahmen bei der Aufstellung der nachfolgenden
PAP’s vorgesehen werden. Bei notwendigen Neuanpflanzungen von Gehdlzstrukturen sollte die
Entwicklung der Gehdlze ebenfalls in Abstanden von ca. 2 Jahren gepruft und eventuelle Pfle-
gemafinahmen bzw. Nachpflanzungen vorgenommen werden. Dariiber hinaus sollten die PAP
NQ’s naturlich auf den sensiblen Umgang mit Baukdrpern und -héhen geprift werden, ebenso
wie eine sinnvolle An- und Zuordnung von Geb&uden und Nutzungen, um ein, den kommuna-
len Zielvorstellungen entsprechendes Ortsbild zu entwickeln.

Letztlich wird auch der PAG der Gemeinde geméaR den gesetzlichen Vorgaben in regelmaiigen
Abstéanden — und somit ca. alle 6 Jahre — daraufhin geprift, ob eine Aktualisierung notwendig ist
oder nicht. In diesem Zusammenhang wird auch die Durchfiihrung einer SUP notwendig sein,
um auch den jeweils aktuellen Umweltzustand zu analysieren und die Auswirkungen eines
dann zu aktualisierenden PAG auf die Umwelt zu Uberprifen. Ein entsprechender Beschluss
der Gemeinde zur (Nicht-)Notwendigkeit einer PAG-/ SUP- Aktualisierung muss dem zustandi-
gen Minister zur Genehmigung vorgelegt werden. Fir den neuen PAG wird vorerst mit einer
Laufzeit von 12 Jahren gerechnet, bevor eine grundlegende Uberarbeitung notwendig werden
wird.

Die bezogen auf die jeweiligen Zonen des PAG-Projektes relevanten Malinahmen wurden in
der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt. Hier ist zu priifen, inwiefern diese Mal3nahmen
bei einer Projektentwicklung auf diesen Flachen bertcksichtigt werden. Ein Vorschlag fir die
entsprechenden Zustandigkeiten (Instrumente/ Verfahren, Behorden/ Amter/ Fachbiros) ist
ebenfalls aufgefuhrt.
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Association momentanée a+a/ ProSolut

Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalBnahmen

Zustandigkeit

UEP1

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Bei Einreichen einer Baugenehmigung muss
der im PAG Uber die ZSU-F geforderte Min-
destabstand von 10 m zum Wald eingehalten
werden;

AC Leudelange

UEP3
(Centre-04-ZAD)

Hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzi-
al;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;

Mindestabstand von 10 m zum Wald Uber eine
ZSU-F im PAG als erste Mal3nahme;
Zurickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (Mopo PAG) erneute SUP not-
wendig (voraussichtlich: Mal3nahmen zur Orts-
randeingriinung, Biotop-/ Habitatwertermittiung
und Gelandestudien, z.B. zu Fledermausvor-
kommen);

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Blro

UEP4a-b
(Centre-02-PAP NQ,
Centre-03-PAP NQ)

PAG-Perimetererweiterung (Bodenverbrauch);
Hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzi-
al;

Auswirkungen auf das Landschaftsbild;
Auswirkungen auf Kulturglter (,Zone orange®);

Genehmigung der PAP NQ’s und Uberpriifung
der ZSU-P (mit mind. 5 m Tiefe) aus dem
PAG;

Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittlung (evtl. Ausgleichs-
mafRnahmen oder -zahlungen) notwendig; Be-
ricksichtigung der vorgeschlagenen Malf3-
nahmen aus der Fledermausstudie (ProChi-
rop);

Anfrage beim CNRA,

AC Leudelange,

FgK/ KH
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Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalBnahmen

Zustandigkeit

UEP5
(Centre-07-PAP NQ,
Centre-08-ZAD)

Nutzungskonflikte Wohnen — Landwirtschaft;
Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Auswirkungen auf das Landschaftsbild (ca. 6
ha Flache);

Auswirkungen auf Kulturgtter (2/3 der Flachen
in einer ,Zone orange’);
Altlastenverdachtsflache (SPC/01/0647);

Zurickstellung des 6stlichen Teilbereichs als
ZAD: Bei Aufhebung der ZAD (durch Mopo
PAG) ist eine erneute SUP fiir diesen Teilbe-
reich notwendig;

Genehmigung des westlichen PAP NQ und
Uberprifung der ZSU-CV (ca. 15 m breit) aus
dem PAG zur landschaftlichen Gliederung;
Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
topwertermittlung notwendig;

Anfrage beim CNRA,;

Anfrage bei der AEV bzgl. Altlasten;

AC Leudelange,
MECDD, ANF,
Fachbiros/  SUP-
Biro, CNRA, AEV

UEP6

Mittleres  artenschutzrechtliches Konfliktpo-
tenzial ;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;

Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittlung ist zu prifen;

Bei Einreichen einer Baugenehmigung sollten
MaRnahmen zur Ortsrandeingriinung vorge-
sehen werden (Heckenpflanzungen);

AC Leudelange,
Fachbiros, ANF

UEP7
(Centre-06-PAP NQ)

Mittleres  artenschutzrechtliches  Konfliktpo-
tenzial ;

Auswirkungen auf das Landschaftsbild ;
Auswirkungen auf Kulturglter (,Zone orange®);

Genehmigung des PAP NQ und Uberpriifung
der ZSU-F (mit mind. 10 m Tiefe) und der
ZSU-CV (ca. 15 m breit) aus dem PAG;
Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl.  Bi-
otop-/ Habitatwertermittiung  (evtl.  Aus-
gleichsmal3nahmen oder -zahlungen) notwen-
dig;

Anfrage beim CNRA,;

AC Leudelange,
MECDD, ANF,
Fachbiros, CNRA
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Association momentanée a+a/ ProSolut

Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalRBnahmen

Zustandigkeit

UEP8

Hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzi-
al;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;
Auswirkungen auf Kulturglter (,Zone orange®);
Altlastenverdachtsflache (SPC/01/1612/AV1);

Bei einer kunftigen Bebauung sollte der im
PAG Uber eine ZSU-E geregelte Schutz der
beiden Wassergraben eingehalten werden;
Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittlung (evtl. Ausgleichs-
mafRnahmen oder -zahlungen) notwendig; Be-
ricksichtigung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen aus der Fledermausstudie (ProChi-
rop): z.B. Suche nach einer Kompensations-
flache als CEF-MalRnahme;

Anfrage beim CNRA,

Anfrage bei der AEV bzg. Altlasten;

AC Leudelange,
MECDD, ANF,
AGE, Fachbiros/
SUP-Biro, CNRA,
AEV

UEP9
(Centre-09-ZAD)

Nutzungskonflikte Wohnen — Landwirtschaft;
Hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzi-
al;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;
Auswirkungen auf den Bodenverbrauch;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;
Auswirkungen auf Kulturgtter (ca. 50% der
Flachen in einer ,Zone orange’);

Mindestabstand von 20 m zum Wald uber eine
ZSU-F sowie ein Abstand von jeweils 10 m
beidseitig der Wassergraben tber eine ZSU-E
im PAG als erste MaRnahmen;

Zuriickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (durch Mopo PAG) erneute
SUP notwendig (voraussichtl: Nutzungskonflikt
prifen, MalRnahmen zur Ortsrandeingriinung,
Auswirkungen auf den Bodenverbrauch, Bio-
top-/ Habitatwertermittiung und Gelandestu-
dien, Uberprifung der Fledermausvorkommen
incl. der bereits vorgeschlagenen MalRhahmen
aus der Fledermausstudie, Suche nach Kom-
pensationsflachen als CEF-MalRnahme sollte
rechtzeitig vorgenommen werden);

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Blro
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Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalBnahmen

Zustandigkeit

UEP10
(Centre-11-PAP NQ)

Nutzungskonflikte Wohnen — Landwirtschaft;
Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;
Auswirkungen auf den Bodenverbrauch;
Auswirkungen auf Kulturglter (,Zone orange®);

Genehmigung des PAP NQ und Uberpriifung
der ZSU-E (mit mind. 20 m Tiefe);

Phasierung der Zone (z.B. Bau einer Phase 2
nach Auslagerung des landwirtschaftlichen
Betriebes);

Bodenverbrauch prifen und minimieren;
Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
topwertermittlung wird angeraten;

Anfrage beim CNRA,

AC Leudelange,

MECDD, ANF,
AGE, evtl. Fachbu-
ros, CNRA

UEP11

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;

Bei Einreichen einer Baugenehmigung sollte
darauf geachtet werden, dass der bestehende
Wassergraben nicht Gberbaut wird;

AC Leudelange,
AGE

UEP12

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Auswirkungen auf das Landschaftsbild;
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;

Bei Einreichen einer Baugenehmigung sollte
der im PAG Uber eine ZSU-E geregelte Schutz
des Wasserlaufs eingehalten sowie auf die
Ortseingangssituation (Landschaftsbild) ge-
achtet werden;

Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittiung angeraten;

AC Leudelange,
MECDD, AGE,
ANF, Fachburos

UEP13
(Centre-15-PAP NQ)

Keine erheblichen Umweltauswirkungen;

Bei der Genehmigung des PAP NQ sollten
MalRRnahmen zur Ortsrandeingriinung vorge-
schlagen werden; zudem wird eine natur-
schutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
topwertermittlung angeraten;

AC Leudelange,
MECDD, ANF,
Fachburos
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Association momentanée a+a/ ProSolut

Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalRBnahmen

Zustandigkeit

UEP 14
(Centre-13-PAP NQ)

Keine erheblichen Umweltauswirkungen;

Bei der Genehmigung des PAP NQ sollten
MafRnahmen zur Ortsrandeingriinung vorge-
schlagen werden;

AC Leudelange,
MECDD, ANF

UEP 15
(Gare-06-PAP NQ,
Gare-05-ZAD)

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Die Erteilung der naturschutzrechtlichen Ge-
nehmigung am 21.07.2016 bzw. 27.02.2017
durch das Umweltministerium fir die Inan-
spruchnahme der Magerrasenwiese als Bau-
land im nérdlichen Teilbereich erfolgte unter
Konditionen. Das Monitoring wird durch die
biologische Station SIAS durchgefihrt;

Bei der Genehmigung des PAP NQ fir den
nordlichen Teilbereich sollten Mal3nahmen zur
Ortsrandeingriinung vorgeschlagen werden;
zudem wird eine naturschutzrechtliche Ge-
nehmigung inkl. Biotop-/ Habitatwertermittiung
angeraten;

Zurickstellung des sidlichen Teilbereichs als
ZAD: Bei Aufhebung der ZAD (durch Mopo
PAG) ist eine erneute SUP fiir diesen Teilbe-
reich notwendig;

AC Leudelange,
SIAS, MECDD,
ANF,  Fachbiros/
SUP-Blro
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Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalBnahmen

Zustandigkeit

UEP 16
(Gare-01-PAP NQ)

Es verbleibt ein mittleres artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial, da der Bereich nordlich
des Bachlaufs im PAG aus der Bebauung
herausgenommen wurde;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;

Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittiung (evtl. Ausgleichs-
maflnahmen oder -zahlungen) notwendig; Be-
ricksichtigung der vorgeschlagenen Malk-
nahmen aus Fledermausstudie (ProChirop);
Bei der Genehmigung des PAP NQ muss die
ZSU-E (mit mind. 10 m Tiefe auf der Sudseite
des Bachlaufs) tberprift werden, und es soll-
ten zudem Malnahmen zur Ortsrandeingri-
nung vorgeschlagen werden;

AC Leudelange,
MECDD, ANF,
Fachbtiros, AGE

UEP 17
(Gare-02-ZAD)

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;

Zuriickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (Mopo PAG) erneute SUP not-
wendig (voraussichtlich: Mal3nahmen zur Orts-
randeingriinung, Biotop-/ Habitatwertermittiung
und Gelandestudien, z.B. zu Fledermausvor-
kommen);

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Blro

UEP 18
(Gare-02-ZAD)

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;

Mindestabstand von jeweils 10 m beidseitig
des Bachlaufs Uber eine ZSU-E im PAG als
erste Maf3nahme;

Zuriickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (durch Mopo PAG) erneute
SUP notwendig (voraussichtlich: MalRnahmen
zur Ortsrandeingriinung, Biotop-/ Habitatwer-
termittlung und Geléndestudien, z.B. zu Fle-
dermausvorkommen);

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Blro
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Association momentanée a+a/ ProSolut

Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalRBnahmen

Zustandigkeit

UEP 19
(Gare-02-ZAD)

Keine erheblichen Umweltauswirkungen;

Zuriickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (durch Mopo PAG) erneute
SUP notwendig;

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Biro

UEP 20
(Gare-03-ZAD)

Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
schen;

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;
Auswirkungen auf Kulturglter (Teilbereich in
einer ,Zone orange');

Zuriickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (Mopo PAG) erneute SUP not-
wendig (voraussichtlich: Abstand der Bebau-
ung zur Hochspannungsleitung; Biotop-/ Habi-
tatwertermittlung und Geléndestudien, z.B. zu
Fledermausvorkommen; Schutz des Teiches;
MafRnahmen zur Ortsrandeingriinung; Anfrage
beim CNRA);

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Biro

UEP 21
(Gare-04-ZAD)

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;
Auswirkungen auf das Landschaftsbild;
Altlastenverdachtsflache (SPC/02/0586/RBL);

Mindestabstand von mind. 10 m auf der Sud-
seite des Bachlaufs Uber eine ZSU-E im PAG
als erste Maf3nahme;

Zuriickstellung der Flache als ZAD: Bei Aufhe-
bung der ZAD (Mopo PAG) erneute SUP not-
wendig (voraussichtlich: Biotop-/ Habitatwer-
termittlung und Geléndestudien, z.B. zu Fle-
dermausvorkommen; Mal3hahmen zur Orts-
randeingriinung; Anfrage AEV fiir Altlasten);

AC Leudelange,
MECDD, SUP-Biro
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Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalBnahmen

Zustandigkeit

UEP 23
(Centre-17-PAP-NQ)

Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
schen (Larmbelastungen);

Auswirkungen auf Kulturgiter (,Zone orange’);
Altlastenverdachtsflache (SPC/02/0346/AV1);

Bei der Genehmigung des PAP NQ muss die
ZSU-T (ca. 10 m breit) als Puffer zur Stral3e
und zur angrenzenden Zone MIX-v Uberprift
werden (incl. Prifen der Nutzungsanordnung,
schallmindernde MalRnahmen etc.);

Anfrage beim CNRA,

Anfrage Altlastenverdacht bei der AEV;

AC Leudelange,
MECDD, CNRA,
AEV

UEP24

Keine erheblichen Umweltauswirkungen, da
Zone de verdure entlang des Bachlaufs und
ZSU-T als Festlegung im PAG;

Bei Einreichen einer Baugenehmigung sollten
die Abstdnde zum Bachlauf (Zone de verdure)
sowie die ZSU-T (mit einer Breite von 10 m)
gepruft werden;

AC Leudelange

UEP 25
(ECO-01-PAP NQ)

Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
schen (z.B. Larmbelastungen);

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;

Gof. Klarung Uber Commodo-Genehmigung
der Gewerbezone (AEV);
Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittlung (evtl. Ausgleichs-
mafnahmen oder -zahlungen) notwendig;
Genehmigung des PAP NQ incl. Uberpriifung
der Zone de verdure nordlich des Bachlaufs
und ggf. Festlegung von Schallschutzmali-
nahmen;

AC Leudelange,
MECDD, AEV,
Fachbiiros,  ANF,
AGE

UEP26

Keine erheblichen Umweltauswirkungen

Bei Einreichen einer Baugenehmigung sollte
die im PAG vorgegebene ZSU-T geprift wer-
den;

AC Leudelange
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Association momentanée a+a/ ProSolut

Bezeichnung der
Zone/ Flache

Mdgliche Umweltauswirkungen

Zu Uberprifende Kriterien/ MalRBnahmen

Zustandigkeit

UEP27

Keine erheblichen Umweltauswirkungen

Bei Einreichen einer Baugenehmigung sollte
die Einhaltung der Zone de verdure sowie die
im PAG vorgegebene ZSU-T gepriift werden;

AC Leudelange

UEP 28
(SPEC-01-PAP NQ)

Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
schen (z.B. Larmbelastungen);

Mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial;

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser;

Gof. Klarung Uber Commodo-Genehmigung
der Gewerbezone (AEV);
Naturschutzrechtliche Genehmigung inkl. Bio-
top-/ Habitatwertermittlung (evtl. Ausgleichs-
mafnahme oder -zahlungen) notwendig;
Genehmigung des PAP NQ incl. Uberpriifung
der Zone de verdure sudlich des Bachlaufs
und ggf. Festlegung von Schallschutzmal-
nahmen;

AC Leudelange,
MECDD, AEV,
Fachbiros,  ANF,
AGE

Tabelle 2: Ubersicht tiber die zu beriicksichtigenden Mafnahmen zur Uberwachung in Bezug auf die untersuchten Zonen

Verwendete Abkirzungen:

ZAD = Zone d'aménagement différé ; PAP NQ = PAP Nouveau Quartier ; SUP = Strategische Umweltprifung ; ZSU = Zone de servitude ‘urbanisation ; Mopo PAG = Moadification ponctuelle du Plan
d’aménagement général; AC Leudelange = Administration communale de Leudelange ; CNRA = Centre national de recherche archéologique ; AEV = Administration de I'environnement ; ITM = Inspection du
travail et de mines ; MECDD = Ministere de I'Environnement, du Climat et du Développement durable ; ANF = Administration de la Nature et des foréts ; AGE = Administration de la gestion de I'eau ; SIAS =
Syndicat intercommunal & vocation multiple — SIAS

FgK/ KH

4030/ 1852-na-935

35




