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Im Rahmen der Neuaufstellung des Plan d’'aménagement général (PAG) der Gemeinde Leude-
lange ist gemal ,Loi du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I'environnement’ eine strategische Umweltprifung (SUP) durchzuflhren. Die
SUP setzt die europaische Direktive 2001/42/CE um und hat zum Ziel, ein hohes Umwelt-
schutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbei-
tung und Annahme der PAG's, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, ein-
bezogen und einer Umweltprifung unterzogen werden. Dies entspricht den konkreten Zielen
einer wirksamen Umweltvorsorge, der angemessenen Prifung von Planungsalternativen sowie
der Berucksichtigung von kumulativen und synergistischen Umweltauswirkungen.

Im Rahmen der SUP ist in der 2. Phase ein Umweltbericht (UB) zu erstellen. Hier werden die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sowie Alternativen bezlglich der Ziele
und des Umfangs des PAG ermittelt, beschrieben und bewertet. Grundlage dieses Umweltbe-
richtes bildet eine vorangegangene Umwelterheblichkeitsprifung (UEP), die Anfang Juli 2014
fir die Gemeinde Leudelange fertiggestellt und dem Umweltministerium zur Stellungnahme
Ubermittelt wurde.

Im Folgenden werden die hauptsachlich Beteiligten am SUP-Prozess aufgefihrt.

1.1 Beteiligte

Gemeinde Leudelange

GEMENG

LEIDELENG

Gemeinde Leudelange
Herr Marc SCHMIT

5, Place des Martyrs
L-3361 Leudelange

Telefon: 37 92 92 25

Fax: 37 9292 48

Email: marc.schmit@leudelange.lu

Neuaufstellung des PAG

DEWEY MULLER architectes et urbanistes
Frau Laurence GAURY

Flandrische Stralte 4
D-50674 KoIn

Telefon: +49 221 925888-35

Fax: +49 221 925888-50

Email:  l.gaury@deweymuller.com

FogK/KH 4030/1952 —na - 955 1



Association momantanée a+a / ProSolut SUP zur Neuaufstellung des PAG Leudelange
Phase 2: Umweltbericht

‘Strategische Umweltprufung'

Association momentanée a+a / ProSolut
Herr Franz GRORE KOHORST
Herr Klaus HUTTERMANN

9b Plateau Altmuenster
L-1123 Luxembourg

Telefon: 26 20 60 - 30

Fax: 26 20 60 - 40

Email : grossekohorst@a-a.lu

huettermann@prosolut.com

FFH-Vertraglichkeitspriifung, IBA-Konflikteinschatzung, Vertraglichkeits-
priifung mit nationalen Schutzgebieten, Artenschutzpriifung sowie Uber-
arbeitung der Biotopkartierung

pact s.a.r.l.
Frau Heidrun JOCHEM

58, rue de Machtum
L-6753 Grevenmacher

Telefon: 26 45 80 90

Fax: 26 25 84 86

Email:  mail@pact.lu

Gelandestudien zur Uberpriifung der Auswirkungen von Bebauungen auf
die Fledermausfauna

ProChirop
Frau Dr. Christine HARBUSCH

Orscholzer Str. 15
D-66706 Perl-Kesslingen

Telefon: +49 6865 93934

Email:  christine.harbusch@prochirop.de
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1.2 Ablauf einer SUP zum PAG

Die generelle Vorgehensweise flr eine Strategische Umweltpriifung ist im Gesetz vom 22. Mai
2008 definiert und wird in einem vom Ministéere du Développement durable et des Infrastruc-
tures (MDDI) herausgegebenen Leitfaden prazisiert.

Wie die nachfolgende Abbildung (Auszug aus dem Leitfaden, modifiziert) zeigt, kann der SUP-
Prozess in seinen Arbeitsschritten in 3 prinzipiell zu unterscheidende Arbeitsphasen strukturiert
werden:

1. Arbeitsphase: Durchfiihrung einer Umwelterheblichkeitsprifung durch die Gemeinde
Leudelange (bzw. durch ein akkreditiertes Bliro);

2. Arbeitsphase: Umweltbericht eines akkreditierten Biros mit Untersuchung der nicht aus-
zuschlieBenden erheblichen Umweltwirkungen;

3. Arbeitsphase: Beschlussfassungen, Offentlichkeitsbeteiligung und Monitoring.

Der Umfang eines durch ein akkreditiertes Unternehmen zu erstellenden Umweltberichtes
ergibt sich folglich aus den Ergebnissen der Umwelterheblichkeitsprifung, also der 1. Arbeits-
phase. Die Art der Umweltwirkungen und die zu betrachtenden Zonen werden in dieser Arbeits-
phase definiert.

Diese 1. Phase der SUP zum PAG in der Gemeinde Leudelange ist bereits seit einigen Jahren
abgeschlossen. Hier wurden Flachen/ Zonen identifiziert, die mogliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen hervorrufen kénnen. Nur fur geplante Flachennutzungen mit erheblichen Auswirkun-
gen muss ein Umweltbericht erstellt werden.

Die 2. Arbeitsphase (Erstellung des Umweltberichtes) beginnt mit einem Scoping, in dem Aus-
mal} und Detaillierungsgrad des zu erstellenden Umweltberichtes zwischen der Gemeinde bzw.
dem akkreditierten Biro und dem Ministére du Développement durable et des Infrastructures
als autorité compétente geklart werden. Gemaf Artikel 6 (3) des Gesetzes vom 22. Mai 2008
gibt das Ministerium eine Stellungnahme zur Festlegung des Untersuchungsrahmens ab. Auf
dieser Basis konnen dann die Beschreibung der Umweltbereiche und die Beurteilung der Um-
weltwirkungen erfolgen und der Umweltbericht ausgearbeitet werden.

Danach beginnt die 3. Arbeitsphase, die nachfolgend die Beteiligung der interessierten Offent-
lichkeit und ein Gutachten des zustandigen Ministers im Zuge des Konsultationsverfahrens um-
fasst und schliefllich zum definitiven Beschluss der Gemeinde fiihren soll. Nach Bekanntgabe
der Entscheidung hat die Gemeinde die Uberpriifung der tatsichlichen Auswirkungen der An-
derung des PAG auf die Umwelt durch gezielte MonitoringmalRnahmen zu gewahrleisten.
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Abbildung 1: Der SUP-Prozess (modifizierter Auszug aus dem Leitfaden SUP, © MDDI)
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1.3 Bisheriger Ablauf der SUP, Stand des Verfahrens

Die Phase 1 der SUP — die Umwelterheblichkeitsprifung (UEP) — wurde von der Association
momentanée ProSolut/WW+ in enger Zusammenarbeit mit der Gemeinde und den Biros, die
den PAG ausarbeiten, fir das gesamte Gemeindegebiet durchgefihrt und Anfang Juli 2014
abgeschlossen. Die Ergebnisse mindeten in einen UEP-Bericht, der mit einem Schreiben vom
11.07.2014 — gemal Artikel 2.3 des Gesetzes vom 22.05.2008 — von der Gemeinde Leudelan-
ge zur Stellungnahme beim Ministére du Développement durable et des Infrastructures (MDDI)
eingereicht wurde. Der UEP-Bericht wurde in der Folge durch verschiedene Berichte zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung, zur IBA-Konflikteinschatzung, zur Vertraglichkeitsprifung mit nationalen
Schutzgebieten und zur Artenschutzpriifung® vom Biro pact erganzt, die am 05.02.2015 eben-
falls an das MDDI Ubermittelt wurden.

Im bereits erwdhnten Leitfaden wird empfohlen, den UEP-Bericht zusammen mit dem ,Vote
provisoire' zum PAG zu veréffentlichen, um den Erfordernissen des Artikels 2.7 des SUP-
Gesetzes Genuge zu tun. Die Gemeinde beabsichtigt, den UEP-Bericht und den Umweltbericht
zusammen mit dem ,Vote provisoire' zu veréffentlichen.

Eine Stellungnahme (Avis) des Ministeriums vom 09.11.2015 gemafR Artikel 6 (3) des Gesetzes
vom 22. Mai 2008 zur Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde der Gemeinde am
12.11.2015 zugestellt. Mit einem Schreiben vom 15.02.2017 wurde die Association momen-
tanée a+a/ProSolut beauftragt, die Phase 2 der SUP — den Umweltbericht (UB) — fir den PAG
der Gemeinde Leudelange auszuarbeiten.

" Vgl. Dossiers vom Biiro pact (November 2014): ,FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (Screening)’, IBA-Konflikteinschatzung', ,Vertréaglich-
keitsvorpriifung mit nationalen Naturschutzgebieten’, ,Artenschutzpriifung’ unter Mitwirkung von ,ProChirop* (Buro fir Fledertierforschung
und -schutz) sowie Stellungnahme der ,Centrale omithologique du Luxembourg' (COL)
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2 Scoping und Screening

2.1 Zusammengefasste Darstellung der UEP

Zur Erarbeitung der Phase 1 des SUP-Prozesses, der Durchfiihrung einer Umwelterheblich-
keitsprifung (UEP), wurde das gesamte Gemeindegebiet gemeinsam mit den Verantwortlichen
der Gemeinde Leudelange und dem von der Gemeinde Leudelange beauftragten PAG-Buro
einer intensiven Analyse (anhand der Vorgaben des ministeriellen Leitfadens) unterzogen, um
die fur die UEP relevanten Flachen herauszufiltern.

Die Prufung der Umwelterheblichkeit der als relevant eingestuften Flachen (insgesamt 29) wur-
de anhand der im Leitfaden vorgegebenen Matrizen (Wirkungsmatrizen und Erheblichkeitsma-
trizen zu den einzelnen Standorten) vollzogen.

Alle 29 untersuchten Standorte wurden zunachst anhand eines eigens entwickelten Steckbriefs,
der auf alle Flachen gleichartig angewendet wurde, als solches und hinsichtlich des Umfeldes
charakterisiert. Diese Steckbriefe vermitteln somit einen Uberblick Uber die vorherrschenden
Rahmenbedingungen vor Ort und Uber die vorgesehenen Veranderungen. Nach jedem Steck-
brief wurde das Ergebnis der jeweiligen Prifung auf Umwelterheblichkeit durch die Wirkungs-
und Erheblichkeitsmatrizen dokumentiert.

In Bezug auf genehmigungspflichtige Aktivitaten (Anwendungsbereich des Artikels 8 des ,Loi du
10 juin 1999 relative aux établissements classés')? wurde dariiber hinaus gepriift, ob und wo
entsprechende Betriebe vorhanden sind oder zukiinftig angesiedelt werden kénnen, die einen
Einfluss bzw. eine kumulative Auswirkung (Strahlung, Larm, Luftqualitat, Vibrationen) auf eine
unbebaute Flache haben kénnten. Im Grunde genommen sind hiervon bereits alle Flachen in
der Zone industrielle in Leudelange betroffen.

Zusammenfassend kam die Umwelterheblichkeitsprifung (UEP) zu dem Ergebnis, dass nach
den vorliegenden Erkenntnissen flr etwas mehr als die Halfte der betrachteten Standorte (14
Zonen/ Flachen + UEP4a-c) kaum oder maximal geringe bis mittlere Auswirkungen erwartet
werden. Die Details hierzu kdnnen in den Matrizen des UEP-Berichtes nachvollzogen werden.
Fir die weiteren Planungen sollten jedoch die Hinweise beachtet werden, die in den jeweiligen
Erheblichkeitsmatrizen flr die einzelnen Standorte, insbesondere bei der Beschreibung der
maoglichen Auswirkungen und fur die nachgeordneten Planungen gegeben werden. In der Ge-
samtbetrachtung aller Erheblichkeitsmatrizen kamen bestimmte Schlussfolgerungen oder Hin-
weise fUr die weiteren Planungen bzw. fir die nachgelagerten Genehmigungsverfahren haufi-
ger vor und betrafen somit eine Vielzahl der untersuchten Zonen/ Flachen. Deswegen werden
diese Hinweise in Bezug auf die fir den Umweltbericht nicht relevanten Flachen nachfolgend
noch einmal zusammengefasst dargelegt:

2 Zitat aus dem Leitfaden: Die Umsetzung der directive modifiée 85/337/CEE wurde in Luxemburg hauptsachlich ber zwei Gesetze
sicher gestellt: die commodo-incommodo-Gesetzgebung vom 10 Juni 1999 und das réglement grand-ducal vom 7 Marz 2003 concernant
I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement sowie das Gesetz vom 29. Mai 2009 concernant
I'évaluation des incidences sur I'environnement humain et naturel de certains projets routiers, ferroviaires et aéroportuaires und das
Réglement Grand-Ducal vom 22. Januar 2010 déterminant les criteres sur base desquels les projets d'infrastructures de transports font
I'objet d’'une évaluation des incidences sur I'environnement.
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o Mdgliche Auswirkungen von evtl. bestehenden, benachbarten Commodo-Betrieben (in
der Regel landwirtschaftliche oder gewerbliche Betriebe) auf geplante Wohn- oder Ar-
beitsnutzungen (Schutzgut Bevdlkerung und Gesundheit des Menschen) sollten v. a.
hinsichtlich mdglicher Geruchs- und/ oder Schallemissionen auf den nachgelagerten
Planungsebenen (z.B. PAP) geklart werden. Hierbei sind entsprechende MalRnahmen
(z.B. ausreichende Abstandsflachen oder emissionsmindernde MalRnahmen) in die wei-
teren Planungen einzubeziehen.

o Eine abschlieRende Beurteilung moglicher Auswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen,
Tiere, Lebensrdume, biologische Vielfalt' (z.B. bestehende Art. 17-Biotope) hangt in ei-
nigen Fallen von den konkreteren Planungen und Festsetzungen auf der Ebene der
nachfolgenden PAP's ab. Biotope mit einem hohen 6kologischen Wert kénnen jedoch
bereits im textlichen sowie im graphischen Teil des PAG, beispielsweise als ,Zone de
verdure' oder Uberlagert mit einer ,Zone de servitude d‘urbanisation* ausgewiesen und
gesichert werden. Bei einer méglichen Beeintrachtigung dieses Schutzgutes sind ent-
sprechende Kompensationsmafinahmen vorzusehen; der konkrete Kompensationsbe-
darf und -umfang ist ebenfalls auf der Ebene der PAP's zu klaren. Im Rahmen der Aus-
arbeitung des Gesamtberichtes zur SUP wird jedoch bereits eine Abschatzung zum
Kompensationserfordernis in das kommunale Kompensationskonzept integriert. Dabei
werden die Ergebnisse des vorgesehenen artenschutzrechtlichen Screenings und des
FFH-Screenings Berucksichtigung finden.

e Aufgrund der bestehenden Hanglage in einigen Ortslagen ist hier mit gréfleren Abgra-
bungs- oder Auffillungsmaflnahmen im Rahmen der ErschliefungsmalRnahmen zu
rechnen. Zur Minimierung méglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sollte bei
den weiteren Planungen darauf geachtet werden, dass die zu bewegenden bzw. zu
transportierenden Erdmassen minimiert werden. Im Rahmen der SUP werden die Aus-
wirkungen durch den Bodenverbrauch dartiber hinaus im Gesamtzusammenhang auf
der Gemeindeebene betrachtet. Um die Zielvorgaben flr den Flachenverbrauch einzu-
halten, ist eine Priorisierung der zeitlichen Ausweisung der Zonen notwendig. Zonen/
Flachen, die aufgrund ihrer Lage, Grofie oder Nutzung (z.B. landwirtschaftliche Betriebe
innerhalb oder in Nahe der Zone) erst langfristig entwickelt werden kénnen, sollten zu-
nachst als ,Zone d’'aménagement différé‘ ausgewiesen werden.

¢ Die konkrete Art und Weise der Ableitung des Oberflachen- und Schmutzwassers fir die
verschiedenen Standorte kann auf der Ebene des PAG’s in der Regel noch nicht beur-
teilt werden und ist somit ebenfalls im nachgelagerten wasserrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu klaren. Eine Realisierung nach Stand der Technik wird vorausge-
setzt.

e Da die konkrete Art der Bebauung auf der Ebene des PAG’s in der Regel noch nicht
feststeht, kann auch der Einfluss der Bebauung auf das Landschafts- oder Ortsbild hau-
fig nicht abschlieRend beurteilt werden. Im Rahmen der weiteren Planungen (PAP’s)
sollte auf eine landschaftsgerechte Einbindung der Bebauung durch ein entsprechendes
Bauvolumen oder auch durch EingrinungsmalRnahmen geachtet werden (ggf. auch Be-
rcksichtigung der Gestaltung neuer Ortseingange).

Gemal dem Planungs- und Bearbeitungsstand vom Juli 2014 bzw. als Ergebnis der UEP wur-
den folgende 13 Zonen/ Flachen identifiziert, fur die erhebliche Umweltauswirkungen nicht aus-
geschlossen werden konnten und die im Umweltbericht vertieft untersucht werden sollten:
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e UEP8, UEP10, UEP15, UEP16, UEP20, UEP21, UEP22, UEP23, UEP24, UEP25,
UEP26, UEP27, SO1

Des Weiteren wurden alle Zonen/ Flachen, die in der Umwelterheblichkeitsprifung behandelt
worden sind, noch einmal bei verschiedenen Terminen mit den Gemeindevertretern und dem
beteiligten PAG-Biiro (z.B. am 03.12.15 sowie am 26.04.17). Dabei ging es hauptsachlich da-
rum, die Stellungnahme des Umweltministeriums zur 1. Phase auszuwerten und zusammen mit
dem aktuellen Planungsstand (z.B. PAG-Anderungen, zwischenzeitliche Einreichung von PAP’s
etc.) abzugleichen. Demnach hatten sich zwischenzeitlich (also in ca. 1,5 bis 2 Jahren nach
Fertigstellung des UEP-Berichtes) bereits einige Anderungen fiir verschiedene Zonen ergeben.
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2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens unter Berlicksichtigung
der Stellungnahme des MDDI sowie zwischenzeitlichen Planan-
derungen

Inhalt, Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichtes sind Gegenstand der Festlegung
des Untersuchungsrahmens (das sogenannte ,Scoping‘) mit dem Ministerium fir nachhaltige
Entwicklung und Infrastruktur. GemaR Artikel 6.3 des Gesetzes vom 22. Mai 2008 ist der abge-
stimmte Untersuchungsrahmen insgesamt vom Umweltminister per Avis freizugeben. In diesem
Zusammenhang wurde der Bericht zur Umwelterheblichkeitsprifung bereits im Juli 2014 von
der Gemeinde Leudelange an den ,Ministre du Développement durable et des Infrastructures’
(MDDI) mit der Bitte um eine Stellungnahme weitergeleitet. Nachdem das Dossier noch Anfang
2015 durch 3 weitere Dossiers zur FFH-Vertraglichkeitsprufung, zur IBA-Konflikteinschatzung,
zur Vertraglichkeitsprifung mit nationalen Schutzgebieten und mit einem Bericht zur Arten-
schutzpriifung® ergéanzt worden ist, wurde im November 2015 eine Stellungnahme des Um-
weltministeriums an die Gemeinde Leudelange Ubermittelt. Neben der bereits erstellten Um-
welterheblichkeitsprifung, dem Avis des Centre National de Recherche Archéologique (CNRA)
und dem erwahnten Bericht zur Artenschutzprifung bildet dieses ,Avis‘ nach Art. 6.3 des SUP-
Gesetzes die wesentliche Grundlage fiir den Inhalt, den Umfang und den Detaillierungsgrad
dieses Umweltberichtes.

Die im ,Avis' enthaltenen Anmerkungen sind zum grof3en Teil als Hinweise anzusehen, die im
Umweltbericht noch einmal gepruft werden sollten.

Allgemeine Hinweise und Bemerkungen aus der Stellungnahme des MDDI

In der Stellungnahme des Ministers wird u.a. noch einmal auf die im Leitfaden geforderten
Etappen fir den Prozess zur Durchfiihrung einer SUP hingewiesen. Zudem werden die folgen-
den allgemeinen Hinweise und Bemerkungen zur 1. Phase der SUP sowie zum Inhalt, Umfang
und Detaillierungsgrad dieses Umweltberichtes gegeben:

e Im Umweltbericht (UB) sollten die wesentlichen Umweltprobleme, die der neue PAG
nach sich zieht, herausgearbeitet werden, sowie entsprechende Lésungen auf der Ebe-
ne des PAG seitens der Gemeinde vorgeschlagen werden.

o Die der 1. Phase zugrunde liegende Biotopkartierung aus dem Jahre 2009 ist zu aktua-
lisieren oder zu erganzen.

e Die Qualitat der Karten und Abbildungen sollte (z.B. durch eine erhéhte Auflésung) ver-
bessert werden. Ungereimtheiten, z.B. hinsichtlich der Abgrenzungen der untersuchten
Zonen, sollten ausgeraumt werden.

e Fir einen nachvolliziehbaren und besseren Uberblick Uber das kiinftige Baupotenzial
gemaR PAG-Ausweisung sollte der UB auch einen Ubersichtsplan mit den vorhandenen
Baullcken enthalten.

3 Bericht zur Artenschutzpriifung, Biro pact s.a.r.l. im Auftrag der Gemeinde Leudelange fiir die SUP zur Neuaufstellung des PAG, unter
Mitwirkung von ProChirop und der Centrale ornithologique du Luxembourg (COL), November 2014
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Dariber hinaus sollte dem UB ein Syntheseplan mit den hauptsachlichen Umweltzwan-
gen beigefiigt werden (z.B. Larm, Biotope, geschuitzte Zonen, établissements classées,
Altlastenverdachtsflachen etc.).

Flachen, die nicht detailliert im UB untersucht werden muissen, sollten trotzdem hier auf-
gefuhrt werden, beispielsweise, wenn in der Umwelterheblichkeitsprifung bereits Min-
derungsmalinahmen empfohlen wurden.

Far die Flachen S01, UEP17, UEP18 sowie ein Teilbereich der Flache UEP19 wurde im
Juni 2014 eine SUP im Rahmen der Erstellung des Plan directeur sectoriel ,Logement’
durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser SUP konnten jedoch — da zeitlich verschoben —
nicht in die UEP zum PAG der Gemeinde Leudelange eingehen. Somit sollten die Um-
weltauswirkungen fir diese Flachen im vorliegenden UB noch einmal griindlicher (nicht
nur auf nationaler, sondern auch auf regionaler und lokaler Ebene) untersucht werden.
Es wird darauf hingewiesen, dass der UB alle Mindestinhalte bzw. Informationen nach
Artikel 5 des SUP-Gesetzes auffiihren sollte, entsprechend also:

o die auf internationaler, gemeinschaftlicher oder nationaler Ebene festgelegten
Ziele des Umweltschutzes, und die Art, wie diese Ziele und alle Umwelterwa-
gungen bei der Ausarbeitung des PAG’s berlicksichtigt wurden;

o die Auflistung sdmtlicher bekannter Umweltprobleme, die fir Gemeindegebiet re-
levant sind,;

o die Angaben Uber die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die
durch die Anderung des PAG’s ausgeldst werden; einschlieBlich kumulativer
Auswirkungen und unter Berlicksichtigung der Wechselbeziehungen zwischen
den unterschiedlichen zu untersuchenden Faktoren;

o die Angaben uUber jene MalRhahmen zur Vermeidung, zur Verringerung — und
falls die ersten beiden Punkte nicht méglich waren — zum Ausgleich oder zum
Ersatz der festgestellten erheblich negativen Umweltauswirkungen;

o eine Beschreibung des Monitorings bei der Umsetzung des PAG sowie eine Be-
schreibung, inwieweit Umweltbelange in die PAG-Planung integriert wurden.

Sofern einige Bauzonen nicht kompatibel zu den Bestimmungen von europaischen Di-
rektiven sein sollten (beispielsweise, wenn Habitatszonen oder schiitzenswerte Berei-
che beeintrachtigt werden), missten auch partielle oder komplette Reklassierungen die-
ser aktuell noch als Bauzonen ausgewiesenen Bereiche in Betracht gezogen werden.
Der UB sollte sich mit dem derzeitigen Verkehrsaufkommen sowie mit den mdglichen
Auswirkungen des zusatzlichen Verkehrsaufkommens, verursacht durch die Umsetzung
der Ausweisungen im neuen PAG, naher auseinandersetzen.

Im UB sind Mafinahmen vorzuschlagen, die Nachbarschaftskonflikte zwischen beste-
henden landwirtschaftlichen Unternehmen und den kiinftigen Bewohnern von geplanten
Wohnzonen verhindern.

Zu den Altlastenverdachtsflachen in der Gemeinde sollte im Rahmen des UB's ein ge-
nerelles Resimee abgegeben werden.

Méogliche Umweltauswirkungen auf die Natura 2000-Zone ,Bertrange-Greivelshaff/
Bouferterhaff' sollten durch entsprechende Minderungsmafinahmen (qualitativ und
quantitativ im UB beschrieben) ausgeschlossen werden. Diese Minderungsmalinahmen
sollten zudem in den reglementarischen Teil des PAG Gbernommen werden.

FgK /KH
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e Das Dokument ,Artenschutzprifung wird als eine gute Basis fiir die Erarbeitung des
UB‘s angesehen. Das Ergebnis der Artenschutzpriifung beruht auf einer Umsetzung der
MinderungsmalRnahmen. Diese missen auch im reglementarischen Teil des PAG um-
gesetzt werden; ansonsten musste eine Neubewertung erfolgen.

¢ Im UB sollen CEF-MalRnahmen bzw. Minderungsmafinahmen zur Sicherung der 6kolo-
gischen Funktionalitat festgelegt werden. Diese sollten mdoglichst auf kommunalen
Grundstlicken realisiert werden oder alternativ, auch auf privaten Grundstiicken (z.B. mit
Hilfe einer ,convention’, die auf mind. 25 Jahre festgelegt ist).

e Fur verschiedene UEP-Flachen wird eine vertiefende Fledermausstudie empfohlen.®

e Die Summe aller Art.-17-Biotope, die durch Ausweisungen im PAG zerstort oder redu-
Ziert werden kdnnen, sollte im UB quantifiziert und auf einem Gesamtplan dargestellt
werden.

e Im UB sind geeignete Flachen fur KompensationsmaRnahmen und zur Biotopvernet-
zung zu identifizieren.

o Um verschiedene MalRnahmen zum Schutz der Umwelt oder zur Kompensation von
Umweltauswirkungen abzusichern, sind rechtliche Bestimmungen (z.B. mit Hilfe von
,Zones de servitude ,urbanisation’) vorzuschlagen und in den PAG zu tibernehmen.

e Vorhandene Biotope und Habitate (Art. 17 und Art. 20) sind ,a titre indicatif in die Partie
graphique des PAG zu Gbernehmen.

e Es wird bestatigt, dass die Ausweisungen des PAG voraussichtlich keinen Einfluss auf
die ,Zone protégée d'intérét national ,Enneschte Besch® haben wird.

o Der gesamte Bodenverbrauch unter Bericksichtigung aller geplanten Zonen im PAG
muss noch einmal Uberpruft werden. Gemal® den Ausweisungen im Vorabzug zum
PAG, die als Grundlage flr die UEP dienten, dlrfte sich der Gesamtbodenverbrauch in
der Gemeinde auf ca. 96,6 ha belaufen. Gemaf den nationalen Vorgaben zum Boden-
verbrauch darf die Gemeinde jedoch nur ca. 33 ha Boden in den kommenden 12 Jahren
verbrauchen.

e In diesem Zusammenhang ist der Gesamtbodenverbrauch in der Gemeinde genauer zu
kalkulieren (Unterscheidung notwendig in: nicht bebaute Zonen, Industriebrachen,
ZAD’s, Baulucken etc.).

e Bodden, die einen hohen Wert fur die landwirtschaftliche Nutzung aufweisen, sind mog-
lichst zu erhalten.

¢ Fur alle NQ-Zonen, die eine Flache von 5 ha Uberschreiten, ist der Impakt auf das Land-
schaftsbild im UB naher zu untersuchen. Die Vorgaben flr entsprechende ,Zones de
servitude ,urbanisation’ sind in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu prazisieren.

e Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zur Kompensation von erheblichen
Beeintrachtigungen (durch kunftige Ausweisungen) sollen in der Partie écrite und gra-
phique des PAG prazisiert werden. Die Schéma directeurs (SD’s) sollen den Umfang
der Flachen fixieren, die (zusatzlich) abgetreten werden sollten (fur Biotopschutz, Land-

4 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung (November 2014) vom Biiro pact unter Mitwirkung von ,ProChirop‘ (Biiro fiir Fledertierforschung
und -schutz)

5 Empfohlen wird dies im ministeriellen Avis fiir die Flachen UEP3, UEP4a-c, UEP5, UEPS8, UEP9, UEP10, UEP17, UEP18 und SO01.
Nach Ortsbesichtigung und Riicksprache mit ProChirop sowie nach der Herausnahme von Flachen aus der Zonierung (z.B. S01) oder
Zurlckstellung als ZAD (UEP3) verbleibt eine vertiefende Fledermausstudie fiir die Flachen UEP4a-c, UEP8, UEP9 und UEP16.
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schaftsintegration, 6ffentliches Grin etc.). Flachen, auf denen eine ,servitude® liegt, sind
in der Partie graphique genau abzugrenzen.

Ein Schutz der permanenten und temporaren Gewasser ist in den Schémas directeurs
(SD’s) sowie in der Partie graphique du PAG (Uber ,Zones de servitude ,urbanisation’
oder auch Uber ,Secteurs protégés de type environnement naturel et paysage‘) vorzu-
sehen.

Es ist mit den Fachplanern zu prifen, ob die Kapazitaten der Klaranlage in Beggen wirk-
lich ausreichen, um alle NQ-Bereiche anzuschlieRen. Dies ist im Umweltbericht darzu-
legen.

Auf diese Punkte wird der vorliegende Umweltbericht noch vertiefter eingehen.

FgK /KH
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2.3 Screening (1. Phase FFH-Vorprifung)

Das Screening als 1. Phase der FFH-Vorprifung wurde bereits vom Bliro pact mit dem Doku-
ment ,FFH-Vertraglichkeitsprifung’ bzw. mit dem Dokument ,IBA-Konflikteinschatzung® er-
bracht. Dabei wurden zwei Bewertungen von Auswirkungen auf gemeinschaftliche Schutzzonen
abgegeben:

1. fur mdgliche Auswirkungen auf die an Leudelange angrenzende Natura 2000-Zone ,Ber-
trange - Grévelserhaff/ Bouferterhaff' (LU0O001026) sowie

2. fir mégliche Auswirkungen auf die Important Bird Area-Zone (IBA-Zone) ,Région du Li-
as moyen’‘ (LU0002017).

In ihrem Dokument ,FFH-Vertraglichkeitsprifung’ kommt das Biro pact zu dem Schluss, dass
erhebliche Auswirkungen auf die Natura 2000-Zone ,Bertrange - Grévelserhaff/ Bouferterhaff’
fur die in Leudelange(-Gare) betroffenen und analysierten Flachen ausgeschlossen werden
kénnen. Diese Einschatzung wird vom Umweltministerium geteilt unter der Voraussetzung,
dass die im Dokument vorgeschlagenen Minderungsmaf3nahmen umgesetzt werden.

Das Dokument ,Artenschutzprifung’ wird ebenfalls als prazise und systematische Einschatzung
dieser Thematik angesehen und stellt, laut Einschatzung des Umweltministeriums, eine sehr
gute Basis dar, um den Umweltbericht abzuschlief3en. Auch hier ergeht der Hinweis, dass das
Ergebnis der Artenschutzprifung auf der Bertcksichtigung von MinderungsmalRnahmen oder
auf der Durchflihrung von CEF-MaRnahmen® beruht. Nur wenn diese beachtet und umgesetzt
werden (z.B. in den reglementarischen Teil des PAG) kann ein signifikanter Impakt der Auswei-
sungen im PAG auf geschutzte Arten ausgeschlossen werden.

Um die Fledermausvorkommen innerhalb des Gemeindegebietes zu ermitteln, wurde das Biro
ProChirop (Frau Dr. Harbusch) von der Gemeinde Leudelange beauftragt, eine artenschutz-
rechtliche Prifung fir ausgewahlte Flachen durchzufiihren. Bei einer gemeinsamen Uberpri-
fung der Kirche (ProChirop, Gemeindevertreter, SUP-Bliro) am 14.01.2016 wurden im Kirchen-
gebaude keine Fledermausquartiere vorgefunden. Nach telefonischer Ruickfrage beim Um-
weltministerium am 09.01.17 wird somit eine nahere Untersuchung der in unmittelbarer Nahe
zur Kirche liegenden Flachen UEP5 und UEP10 in Bezug auf Fledermausvorkommen obsolet.
Entsprechend verblieben noch die UEP-Zonen UEP4a-c, UEP8, UEP9 und UEP16, die von Mai
bis August 2017 mit Hilfe von Beobachtungen und Detektorerfassungen untersucht wurden, um
einen Uberblick tiber die saisonal unterschiedliche Nutzung der Flachen durch Fledermause zu
erhalten.

Die Ergebnisse des ,screenings’, also der artenschutzrechtlichen Prifung bzw. der FFH-
Vertraglichkeitsprufung, dienen als Basis fiir die Beurteilung der Bauzonen im Umweltbericht
und geben entsprechend Hinweise fur die weitere Planung und Entwicklung der Flachen (z.B.

8 Als CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality-measures), (ibersetzt: Mainahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologi-
schen Funktion) werden im Bereich der Eingriffsregelung MaRnahmen zum Artenschutz verstanden. Hierbei handelt es sich um zeitlich
vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen, die entsprechend vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung zum Eingriff durchzufiihren
sind, damit eine dkologisch-funktionale Kontinuitat ohne zeitliche Luicke gewahrleistet werden kann. CEF-Malinahmen setzen somit direkt
am betroffenen Bestand der geschutzten Arten an. Das Ziel ist es, das Habitat fur die betroffene Population in Qualitat und Quantitat zu
erhalten. Die MalRnahmen sollten dabei einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat haben und angrenzend neue
Lebensraume schaffen, die in direkter funktionaler Beziehung mit dem Ursprungshabitat stehen. Uber ein begleitendes Monitoring wird
der Erfolg kontrolliert.
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Empfehlungen fir die Ubernahme von MaRnahmen in den PAG bzw. auch in konkretere Pla-
nungen). Die Bewertungen und Ergebnisse des ,screenings‘ vom Blro pact fir verschiedene
UEP-Zonen sind unter den jeweils betroffenen Flachen aufgeflhrt.
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2.4 Ubersicht zu den Untersuchungsflichen

Erhebliche Be-
eintrachtigungen
(Stand UEP)

UB erforder-
lich gemanR
Avis 6.3

Erhebliche Aus- Artenschutz- Fledermausge-
wirkungen auf rechtliches Kon- landestudie
NATURA 2000 fliktpotenzial erforderlich

Nein? Nein8

Nein

Umwelt-
bericht

Bezeich-
nung

S01
UEP1

Nein®

UEP2 Nein Nein

UEP3 Nein Nein

UEP4a-c Nein Nein

UEP5 Nein

Nein

UEP6 Nein

Nein

UEP7 Nein

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
Nein'3
Nein4

Nein

Nein

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Tabelle 1: Ubersicht zu den Untersuchungsfléchen

7 Keine Vertraglichkeitspriifung notwendig, wenn SchutzmalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von negativen Auswirkungen auf
den Schwarzmilan getroffen werden.

8 Nicht notwendig, da diese Flache nicht als Bauflache in den PAG tibernommen wird.

9 Flache soll nicht als Bauflache in den PAG ibernommen werden und wird somit nicht im UB betrachtet.

'° Eine Geléndestudie bezgl. Fledermause soll dann erfolgen, wenn die ZAD aufgehoben wird.

" Kein UB, sofern ein Griinkorridor in den reglementarischen Teil des PAG tibernommen wird (liber eine ZSU).

12 Kein UB, sofern der Schutz des temporaren Gewéssers gesichert ist ((iber eine ZSU oder im SD).

'8 Keine Vertraglichkeitspriifung notwendig, wenn ein Mindestabstand zum Bach eingehalten wird.

4 Keine Vertraglichkeitspriifung notwendig, wenn Schutzmalnahmen zur Vermeidung und Minderung von negativen Auswirkungen auf
den Schwarzmilan getroffen werden.

'8 Kein UB, sofern der westliche Teil riickklassiert wird.

'6 Umsetzung des bestehenden PAP bei den Zonen UEP24, UEP26 und UEP27
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Die Spalten in der gezeigten Ubersichtstabelle beschreiben die folgenden Einschatzungen:

o Erhebliche Beeintrachtigungen, Stand UEP (Spalte 2): Hier sind alle Zonen mit ,Ja’ mar-
kiert, bei denen nach der 1. Phase der SUP erhebliche Beeintrachtigungen einer Be-
bauung der Zone auf mind. 1 Schutzgut nicht ausgeschlossen werden kénnen."”

e Gemal Avis 6.3 ist ein UB erforderlich (Spalte 3): Hier sind alle Zonen mit ,Ja‘ markiert,
flr die — gemaR Stellungnahme vom 09.11.2015 des Umweltministeriums zur 1. Phase
der SUP (UEP) — eine detaillierte Prifung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht
empfohlen wird.'®

e Erhebliche Auswirkungen auf ein angrenzendes NATURA 2000-Gebiet (Spalte 4): Bei
der Ausweisung und Umsetzung der in der Nahe zum FFH-Schutzgebiet ,Bertrange —
Greivelserhaff / Boufeterhaff* liegenden Bauflachen sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgebiet zu erwarten und somit ist auch keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren. Lediglich bei der Zone UEP16 sollten die vorge-
schlagenen Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen realisiert werden, um erhebli-
che Auswirkungen weitestgehend ausschlieten zu kénnen.°

e Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial (Spalte 5): Hier sind alle Zonen mit ,Hoch* mar-
kiert, fir die das Buro pact im Bericht zur Artenschutzprifung empfiehlt, dass diese im
Umweltbericht in Bezug auf den Schutz hier vorhandener Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie naher zu betrachten sind. Bei diesen rot markierten Spalten liegt ein ho-
hes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial, bei den gelb markierten liegt ein mittleres
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor, das durch allgemeine Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen grof3eren Umfangs oder durch CEF-Malinahmen so reduziert
werden kann, dass kein Verbotstatbestand des Naturschutzgesetzes eintritt.2°

e Gelandestudien zur Uberpriifung der Auswirkungen von PAG-Ausweisungen auf die
Fledermausfauna (Spalte 6): Hier sind alle Zonen mit ,Ja‘ markiert, die das Buro ProChi-
rop im Rahmen von Gelandestudien im Sommerhalbjahr 2017 auf Fledermausvorkom-
men untersucht hat. Ausgenommen von der Gelandestudie sind hier bereits die Ver-
dachtsflachen fir Fledermausvorkommen, die aus der Zonierung fir den neuen PAG
zunachst einmal herausgenommen (S01) oder zurtickgestellt (UEP3) wurden. Dartber
hinaus konnte die Kirche bei einer gemeinsamen Begehung mit Frau Dr. Harbusch
(ProChirop) als Quartiersgeber ausgeschlossen werden, so dass zudem die Flachen
UEP5 und UEP10 nicht ndher mittels einer Gelandestudie untersucht werden muss-
ten.?!

Die folgenden Abbildungen zeigen die Flachen, die in der 1. Phase der SUP untersucht wurden
sowie die Flachen, die hier im Umweltbericht in Bezug auf konkrete Umweltauswirkungen auf
Schutzglter analysiert wurden.

7 Vgl. Bericht zur Umwelterheblichkeitspriifung vom Biro ProSolut/ WW+ (Stand Juli 2014)

'8 Vgl. Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (nach Art. 6.3 des ‘loi modifiée du 22 mai 2008 relative a 'évaluation des inci-
dences de certains plans et programmes sur I'environnement) vom 09.11.2015

19 vgl. FFH-Vertréaglichkeitsvorpriifung (Screening) mit NATURA 2000-Gebieten im Rahmen der Neuaufstellung des PAG der Gemeinde
Leudelange; Buro pact (November 2014)

20 \vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung im Rahmen der SUP zur Neuaufstellung des PAG in der Gemeinde Leudelange; Biro pact (No-
vember 2014)

21Vgl. auch Artenschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen einer Bebauung verschiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange
auf die Fledermausfauna.Teil 2.; ProChirop (Méarz 2018)
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Abbildung 2: Untersuchungsflachen SUP im Ortsteil Leudelange-Gare/ Schleiwenhaff?

Die Abbildung oben zeigt die Untersuchungsflachen der SUP im Ortsteil Leudelange-Gare/
Schleiwenhaff. Diese Flachen werden alle im Umweltbericht behandelt, die gelb schraffierten
Flachen sollen im PAG als Zone d'aménagement différé (ZAD) zurlickgestellt werden.

X

S

Abbildung 3: Untersuchungsflachen SUP im Ortsteil Leudelange-Centre und Leudelange-ZI

2 Abb. 2 und 3 stellen jeweils verkleinerte Ubersichtspléne dar, diese Plane kénnen in OriginalgréRe dem Anhang 1 entnommen werden
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Die Abbildung 3 zeigt die Untersuchungsflachen der SUP im Ortsteil Leudelange-Centre sowie
Leudelange-Zone industrielle. Bis auf die hier blau schraffierten Flachen werden alle anderen
Flachen im Umweltbericht genauer untersucht; die hier gelb schraffierten Flachen werden zu-
nachst als ZAD zurtickgestellt und missen nach einer Aufhebung der ZAD noch einmal separat
einer SUP unterzogen werden.
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3 Inhalt und Ziele des PAG

3.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des PAG’s

Gemal Kapitel 2 des ‘Réglement grand-ducal du 8 mars 2017 concernant le contenu de I'étude
préparatoire d’'un projet d'aménagement général’ ist jede Neuaufstellung eines PAG auf der
Grundlage einer ‘étude préparatoire’ auszuarbeiten. Diese besteht aus einem graphischen und
einem schriftlichen Teil.

Im ersten Abschnitt der ,étude préparatoire’ wird eine umfassende Analyse der bestehenden
Situation nach mindestens 12 Teilbereichen vorgenommen. Es werden u.a. die Bereiche stad-
tebauliche Struktur, Mobilitdt, Wassermanagement, natlrliche und menschliche Umwelt sowie
stadtebauliches Entwicklungspotential untersucht.

Auf Basis der Analyse wird im zweiten Abschnitt ein Entwicklungskonzept entwickelt fir die Be-
reiche stadtebauliche Entwicklung, Mobilitat und Freirdume, inklusive der Auswirkungen des
Entwicklungskonzepts auf den kommunalen Haushalt.

Im dritten Abschnitt sollen verschiedene ,Schéma Directeur’ (SD) die stadtebaulichen und land-
schaftlichen Konzepte konkretisieren und vervollstandigen, fir die spater ein PAP ,Nouveau
Quartier’ (PAP NQ) aufgestellt werden muss.

Mit der Aufstellung des PAG verfolgt die Gemeinde Leudelange das grundsatzliche Ziel, durch
eine ausgewogene ErschlieBung und nachhaltige Entwicklung des gesamten Gemeindegebie-
tes optimale Lebensbedingungen fir ihre Bevdlkerung herzustellen. Nachfolgend werden die
wichtigsten Ziele des PAG aufgelistet:

e Sinnvolle Verteilung der Nutzungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie;

e Entwicklung eines attraktiven Zentrums, Starken der Ortsmitte durch gezielte Ansiedlung
von Handels- und Dienstleistungsnutzungen;

e Abdecken des Bedarfs an offentlichen und privaten Allgemeindienstleistungen;

e Verdichtung der stadtischen Struktur, ErschlieRung der vorhandenen Potenziale;

e Verbesserung der stadtebaulichen Qualitat; Verbesserungen und Erganzungen im o6f-
fentlichen Raum: Kreation neuer offentlicher Raume und Grinflichen sowie von
Shared-space-Bereichen, Anlage von Spielplatzen in den neuen Wohngebieten, Erhal-
tung bzw. Gestaltung der Ortseingange;

o Verbesserung der Ausstattung beziiglich Kultur und Sport fiir altere Menschen und fir
Kinder;

e Beachtung der bestehenden landwirtschaftlichen Strukturen;

o Verbesserung der Wege fiir Radfahrer und Fuldganger;

¢ Verringerung der Larmbelastungen durch den motorisierten Individualverkehr;

e Ausbau der offentlichen Verkehrsmittel und der Verbindungen mit der Stadt Luxemburg.
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3.2 Kompatibilitat des PAG mit bergeordneten Planen und Pro-
grammen in Bezug auf den Umweltschutz

3.2.1 Programme directeur und Integratives Verkehrs- und Lan-
desentwicklungskonzept (IVL)

Im Programme Directeur d‘/Aménagement du Territoire (PDAT 2003) wird das Grol3herzogtum
in funf Raumtypologien unterteilt. Die Unterteilung gliedert sich in:

e les espaces trés denses,

e les espaces denses,

e les espaces rurbains,

e les espaces ruraux,

e les centres urbains en milieu rural.

MILIEU RURAL

espace rural

espace rurbain

cenfre urbain en milieu rural

MILIEU URBAIN
espace urbain dense
espace urbain trés dense

15
km
Abbildung 4: Auszug aus Programme Directeur d’Aménagement du Territoire (PDAT 2003, S.69)
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22 4030/1852 —na - 955 FgK/KH



SUP zur Neuaufstellung des PAG Leudelange Association momantanée a+a / ProSolut
Phase 2: Umweltbericht

Die Gemeinde Leudelange liegt innerhalb eines Ubergangsraumes, dem sogenannten ,espace
rurbain‘, einem Raum, der in einem Kranz um die Peripherie der Hauptstadt liegt. Hier wird eine
generell nachhaltige Entwicklung angestrebt, die vor allem die stadtebauliche Entwicklung mit-
tels Verdichtung und Erneuerung innerhalb der Gemeinde vorsieht und nur geringfligig Aulen-
bereiche in Anspruch nimmt. Die Férderung und der Erhalt innerértlicher Okosysteme, der
Schutz der Wasserressourcen, der Erhalt der natlrlichen Freiflachen, die Sicherung der Bio-
diversitat sowie der Schutz der Biotope, einschliellich deren Gberdrtlicher Vernetzung, stellen
weitere Zielvorgaben dar.

Zugleich liegt die Gemeinde in einer ,zone verte interurbaine’, ein Raum, der eine essentielle
Rolle als Ausgleich zum stadtischen Konzentrationsraum der Hauptstadt spielt, zum Wohlerge-
hen der Einwohner und als Raum fiir die natlirliche Regeneration und Entspannung. Dartiber
hinaus erhalt dieser Raum mehr und mehr die Funktion, der Bevdlkerung einen direkten Zu-
gang zur Natur zu ermdglichen. Im Ubrigen haben die Griinflichen in der zone verte interurbai-
ne, die sich um den Ballungsraum spannen, einen erheblichen Einfluss auf das Lokalklima der
Stadt (Erneuerung und Austausch der Luft) und sollen somit zum Wohlbefinden der Bevdlke-
rung beitragen. Mit der Schaffung eines Netzes von Naturrdumen um die Ballungsraume her-
um, erfillen sie entsprechend auch eine wichtige 6kologische Funktion. Fir den Schutz der
Kulturlandschaften mit dem Erhalt seiner dkologischen Strukturen spielt der Fortbestand der
landwirtschaftlichen Nutzung in dieser Zone ebenfalls eine unverzichtbare Rolle. Im PDAT wer-
den somit bereits vielfaltige Anspriiche an die Lage der Gemeinde im Raum (espace rurbain +
zone verte interurbaine) gestellt, die mit dem Druck des angrenzenden Ballungsraums der
Hauptstadt vereinbart werden missen.

Im IVL wurde vorgeschlagen, dass die im Sudwesten der Stadt Luxemburg gelegenen Ge-
meinden (Hesperange, Strassen, Bertrange und Leudelange) zwecks besserer Abstimmung
und Vermeidung von Fehlentwicklungen im Rahmen der Agglomeration Luxemburg ein koordi-
nierendes und verbindliches Planungsverfahren in die Wege leiten. Dies wurde mit dem DICI-
Verfahren (vgl. folgendes Kapitel) realisiert, um dem drohenden Verkehrsinfarkt, der Zersiede-
lung der Landschaft und der Verscharfung der Konkurrenz um Investoren und Bauherren unter
den funf beteiligten Gemeinden vorzubeugen.

3.2.2 Convention relative a un Développement Intercommunal
Coordonné et Intégratif du Sud-Ouest de I'agglomération de la
VdL (DICI Sud-Ouest)

Die erste ,Konvention fir die koordinierte und integrative interkommunale Entwicklung im Sid-
westen der Agglomeration der Stadt Luxemburg’ kurz ,DICI Sid-West' wurde bereits im Jahr
2005 fur eine Dauer von funf Jahren beschlossen. Diese Zusammenarbeit der Stadt Luxemburg
(VdL) mit den Gemeinden Hesperange, Leudelange, Bertrange und Strassen sowie dem Minis-
terium flr nachhaltige Entwicklung und Infrastrukturen (Abteilung Landesplanung) wurde von
allen Beteiligten unterschrieben.

Als Ziele der Konvention wurden die Férderung der Lebensqualitat, die Respektierung der na-
turlichen Lebensraume, die Forderung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und der Be-
schaftigung, die Verbesserung des Transportes und der Stral’ennetze sowie die Starkung des
o6konomischen und sozialen Zusammenhalts in der Gesellschaft festgehalten; flr eine nachhal-
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tige Entwicklung im Sud-Westen der Agglomeration der Stadt Luxemburg, in der die Menschen
auch in Zukunft gut leben und arbeiten sollen.?

Um ihren Willen nach verstarkter interkommunaler und ebenenibergreifender (multilevel gover-
nance) Zusammenarbeit zu festigen, unterzeichneten die Partner im Juli 2010 eine zweite Kon-
vention, ebenfalls fir die Dauer von 5 Jahren. Die bereits begonnenen Arbeiten wurden vertieft
und anhand strategischer Leitprojekte konkretisiert. Zudem sollten die Partner die Moglichkeiten
und Modalitaten einer Festigung der Zusammenarbeit mittels einer diesbezliglich zu schaffen-
den, administrativen und technischen Struktur priifen. Die zweite Konvention enthalt neben den
strategischen Leitprojekten auch Pflichtaufgaben fir die DICI-Gemeinden, welche u.a. neben
der Fertigstellung des ,Plan integré de développement pluricommunal‘ (PIDP) im Einklang mit
den PAG's und den Plans sectoriels und der Umsetzung der Schlussfolgerungen des PIDP in
die PAG's auch die Umsetzung des Parkraummanagements (PRM) vorsieht. Ebenso wurden
hier die Belange ,Klimawandel’ und ,Leipzig Charta‘ erganzt.

Bei den strategischen Leitprojekten mit mdglichem Einfluss auf die PAG‘s geht es um die fol-
genden (den Themenmodulen zugeordnet):2*

o Leitprojekt 1: Koordination Gewerbezonen (- Themenmodul Wirtschaft);

e Leitprojekt 2: Gemeinsame Initiative im Wohnungsbau (= Themenmodul Wohnen);
o Leitprojekt 3: Busnetz DICI-Raum (= Themenmodul Mobilitat/ Verkehr);

o Leitprojekt 4: Parkraummanagement (- Themenmodul Mobilitat/ Verkehr);

e Leitprojekt 5: Langsamverkehrsnetz (- Themenmodul Landschaft/ Grinrdume).

Im Rahmen dieser Projekte wurden Plane entwickelt, deren Inhalte weitestgehend im PAG be-
ricksichtigt wurden. In der folgenden Abbildung wird als Planbeispiel die Grin- und Freiraum-
planung im DICI-Bereich dargestellt als Beitrag ,Natur, Landschaft und Umwelt zum Synthese-
konzept‘ (Blro efor-ersa).

2 Vgl. Informationen unter: www.dici.lu
2 Vgl. ebenda
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Abbildung 5: Gruin- und Freiraumplanung im DICI-Raum, Ausschnitt Gemeinde Leudelange (Biiro efor-ersa)
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3.2.3 Plans directeurs sectoriels

Die ,Plans directeurs sectoriels‘ bauen auf das Programme directeur und das IVL als konzeptio-
nelle Basis auf. Die Prazisierung der einzelnen Bereiche der Landesplanung erfolgt geman Ge-
setz Uber die sogenannten ,Plans directeurs sectoriels* (PDS). Basierend auf dem vorherigen
Gesetz (Raumordnungsgesetz vom 30.07.2013) wurden bereits im Jahre 2014 vier Plans sec-
toriels fur die Bereiche Verkehr (PST), Wohnen/ Siedlung (PSL), Gewerbe (PSZAE) und Land-
schaft (PSP) ausgearbeitet, zu denen die Gemeinden im Juni 2014 offiziell um eine Stellung-
nahme gebeten wurden. Per Regierungsbeschluss vom 28.11.2014 wurde die Prozedur fur
diese PDS jedoch aufgrund juristischer Unsicherheiten eingestellit.

Aufgrund des weiterhin hohen landesplanerischen Stellenwertes des Instruments wurden die
vier PDS infolgedessen Uberarbeitet. Im Rahmen ihrer Uberarbeitung wurde den Stellungnah-
men der Gemeinden in groRtmoglichem Umfang Rechnung getragen.

Mit dem Gesetz zur Raumordnung vom 17.04.2018 mdchte das GroRRherzogtum einen Rahmen
schaffen, der die nachhaltige und zukunftsfahige Entwicklung des Landes bei hoher Lebens-
qualitat seiner Bevolkerung sicherstellen soll. Die Uberarbeiteten PDS beinhalten nun auch PIa-
ne im Malistab 1:2.500, also dem gleichen Malstab, in dem die PAGs der Gemeinden ausge-
arbeitet werden. Dies erleichtert die Ubernahme von Zonenabgrenzungen in die PAGs der Ge-
meinden. Die PDS liegen zurzeit als ,Projet de réglement grand-ducal‘?® vor und sollen nach
ihrer Annahme als gro3herzogliche Verordnungen fir nachgeordnete Planungsebenen bindend
sein. Die Kompatibilitat der Ausweisungen im PAG der Gemeinde mit den PDS in Bezug auf
den Umweltschutz werden im Folgenden kurz dargestellt.

3.2.3.1 Plan directeur sectoriel ,Logement’

Die im Entwurf zum Plan directeur sectoriel ,Logement’ (PSL) von 2014 noch fir den Woh-
nungsbau vorgeschlagenen Vorrangflachen ,Schiéiwenhaff (Est)' und ,Schléiwenhaff (Ouest)’
sind im ,Avant-projet de réglement grand-ducal rendant obligatoire le plan directeur sectoriel
logement’ nicht mehr enthalten. Somit ist die Gemeinde vom PSL nicht mehr betroffen.

3.2.3.2 Plan directeur sectoriel ,paysages*

Der PSP formuliert verbindliche Vorgaben fur den Schutz und die Entwicklung von Natur und
Landschaft auf der Ebene der Landesplanung. Er weist fir einen gro3en Teil der Gemeinde
eine ,Zone verte interurbaine’ aus, um den zum GrofRdteil noch vorhandenen, zusammenhan-
genden Landschaftsraum zwischen den expandierenden Ballungsraumen der Hauptstadt und
der Sudregion zu erhalten. Demnach sind Fragmentierungen der Griinzonen in dieser ,Zone
verte interurbaine' ebenso zu vermeiden wie weitere tentakulare Siedlungsentwicklungen. Die
Ausweisungen im PAG der Gemeinde gehen auf diese Vorgaben ein; im Bereich Leudelange-
Schléiwenhaff wurde sogar eine tentakulare Entwicklung aus dem PAG en vigueur wieder revi-
diert (vgl. UEP 19).

25 Mit Genehmigung durch den Gouvernement en conseil am 05.07.2019
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LE GOUVERNEMENT LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de \'Fnerg\'e etde Ministére de I'Environnement, du Climat

I'’Aménagement du territoire et du Développement durable

Département de 'aménagement
du territoire

PROJET DE PLAN DIRECTEUR SECTORIEL «<PAYSAGES»
PSP - Zone verte interurbaine (ZVI)

Commune de Leudelange

Plan d'assemblage

Abbildung 6: Zone verte interurbaine in Leudelange (Ubersichtsplan, download von www.aménagement-territoire.public.lu)

Die innerhalb des rot markierten Perimeters stellen die ZVI-Zonen (griin) sowie die Bauzonen
(weild) innerhalb des Gemeinde Leudelange dar.
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Daruber hinaus wird eine ,Coupure verte’ (CV32) zwischen dem Bereich ,Schléiwenhaff' und
Leudelange-Centre vorgegeben. Diese sollen einen Freiraum zwischen einzelnen Ortsteilen
sichern und verhindern, dass diese zusammenwachsen.

Eurapaische Schutzgebiete 771 Nationale Schutzgebiete CoupureYerte
VogerchutzundFFHg @_’_‘fj hestehends undgegplante (PP Detaelfestlegung it
¥

Abbildung 4: Coupures Vertes aus dem Plan directeur sectoriel paysage (Quelle: MDDI)?’

27 Vgl. Document technique du PSP: ,Coupures Vertes — Konkretisierung der Griinzasuren im MaRstab der értlichen Planung; Ministére
du Développement Durable et des Infrastructures (MDDI), Mai 2018, S.87
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Die Darstellungen aus dem PSP wurden als Vorgabe der Landesplanung in den neuen PAG
der Gemeinde Gibernommen.

3.2.3.3 Plan directeur sectoriel ,Zones d’activités économiques*

Vom ‘Avant-projet de réglement grand-ducal rendant obligatoire le plan directeur sectoriel zones
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d’activités économiques’ ist die Gemeinde nicht betroffen.

3.2.3.4 Plan directeur sectoriel ,Transports‘

Im Plan directeur sectoriel ,Transports' (PST) sind folgende geplante Projekte mit Bezug zur
Gemeinde Leudelange aufgefuhrt:

e Mise a double voie intégrale de la ligne ferroviaire entre Luxembourg et Pétange (projet
1.2),

¢ Ligne de tram rapide entre Boulevard de Cessange et Belvaux (projet 2.8),

e Corridor bus sur 'A4 entre Foetz et Leudelange-Sud sur bande d’arrét d’'urgence (projet
3.2),

o Piste cyclable express entre Luxembourg-Ville et Belval (projet 8.1),

e PC10 Abweiler — Leudelange (projet 8.9).

Die Darstellungen aus dem PST wurden als Vorgabe der Landesplanung in den neuen PAG
der Gemeinde Ubernommen. Die einzelnen Plan directeur sectoriel wurden bereits separat ei-
ner SUP unterzogen. Deshalb werden mdgliche negative Umweltauswirkungen (wie z.B. Fla-
chenverbrauch, Auswirkungen auf FFH- oder Vogelschutzgebiete etc.), ausgeldst durch erfor-
derliche Trassierungsarbeiten (z.B. Ausbau der Bahntrasse auf 2 Spuren, neue Fahrradtrassen
etc.) an dieser Stelle nicht genauer analysiert.

Die genannten Projekte werden aber voraussichtlich einen deutlich positiven Einfluss auf die
zukiinftige Entwicklung des Modal Split zwischen dem Offentlichen Verkehr (OV) und dem mo-
torisierten Individualverkehr (MIV) haben. Insgesamt wird mit der Umsetzung der Projekte das
Angebot des OV verbessert. Aus dieser Tatsache resultieren positive Wirkungen auf die Um-
weltziele bezlglich der CO2-Reduktion und der Luftschadstoffe. Auch hinsichtlich der Zielset-
zung der Verringerung der Larmbelastung in der Gesamtbilanz kénnen die Vorhaben unterstiit-
zend wirken, da durch den OV das innerértliche PKW-Verkehrsaufkommen reduziert werden
kann.

3.24 Plan National pour la Protection de la Nature (PNPN 2017-
2021)

Im Uberarbeiteten PNPN 2017-2021 sind u.a. die Ziele der nationalen Strategie zur Biodiversitat
sowie die MaRnahmen zum Erreichen dieser Ziele und der aktuelle Stand der Biodiversitat Lu-
xemburgs beschrieben. Zudem werden kinftige Schritte und Ma3nahmen zur nationalen Bio-
diversitatsstrategie beschrieben (28 Malinahmen, zwischen 2017 und 2021 zu realisieren).
Dariber hinaus wird eine Liste mit insgesamt 75 auszuweisenden Schutzzonen von natio-
nalem Interesse aufgefiihrt. Fir die Gemeinde Leudelange wird in diesem Zusammenhang der
,Leideléngerbésch/ Goelle Weiher* als ,Zone forestiére et humide‘ sowie als ,Corridor écologique
et goulot' genannt. Ausweisungen im PAG widersprechen dieser Schutzzone jedoch nicht.
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4 Umweltzustand in der Gemeinde

4.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes und seine vor-
aussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Neufas-
sung des PAG’s

411 Umweltzustand fiir das Schutzgut ,Bevolkerung und Ge-
sundheit des Menschen’

Fir das Schutzgut ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen' in der Gemeinde kann der
Umweltzustand (ber das gesamte Gemeindegebiet gesehen generell als befriedigend einge-
stuft werden. In Bezug auf Beeintrachtigungen der Bevolkerung wird immer wieder der Larm
herangezogen, der die Lebensqualitat mafdgeblich beeintrachtigen und sich zudem negativ auf
die Gesundheit auswirken kann. Dies hangt insbesondere mit dem Verkehr zusammen, flr
dessen Bereich 3 sonore Larmquellen auf die Gemeinde bzw. Teile der Gemeinde einwirken:

e der Nordteil von Leudelange-Centre und der Zone industrielle wird durch Fluglarm be-
lastet, der in den letzten Jahren stark zugenommen hat;

e der Sudteil von Leudelange-Centre und der Zone industrielle wird durch Verkehrslarm
der A4 belastet;

e die Larmbelastung durch die Bahnlinie fir Teile von Leudelange-Gare bzw. Schléiwen-
haff spielt momentan eine eher noch untergeordnete Rolle.

Neben den Larmimmissionen durch den Verkehr kann sich dieser generell auch negativ auf die
Luftqualitat in der Gemeinde auswirken (Feinstaub, CO2, Ozon, Stickoxide etc.).

Weitere Verkehrsbelastungen ergeben sich durch den Durchgangsverkehr (z.B. N.4) bzw. den
Verkehr, der den Ortsteil Leudelange - Zone d’activités et industrielle als Ziel hat (z.B. C.R.179).

Die Zone industrielle ‘Grasbésch’ befindet sich in einer Entfernung von mehr als einem Kilome-
ter zum nachstgelegenen Wohnhaus. Somit sind Beeintrachtigungen auf die Lebensqualitat und
die Gesundheit der Bevélkerung nicht zu erwarten.

Weitere Beeintrachtigungen auf das Schutzgut kdnnen sich durch Emissionen ergeben, die von
insbesondere im Ortsteil Leudelange-Centre ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe ausge-
hen. Diese beziehen sich auf Larm- oder Luftemissionen und treten periodisch, vereinzelt oder
auch unregelmafdig auf.

41.2 Umweltzustand fiur das Schutzgut Pflanzen, Tiere, biologi-
sche Vielfalt

4.1.21 Schutzgebiete

In Bezug auf den Umweltzustand von Schutzgebieten sind vorwiegend die europaischen und
nationalen Schutzgebiete zu beachten, wenn man den gebietsspezifischen Artenschutz im Sin-
ne des Chapitre 5 des Naturschutzgesetzes behandelt. Im Chapitre 7 des Naturschutzgesetzes
werden auch die Natura 2000-Zonen, im Chapitre 8 die nationalen Schutzgebiete behandelt.
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Die Schutzziele, Zielarten und prioritaren Lebensraume sind in den Réglement Grand-Ducaux
vom 06.11.2009, vom 30.11.2012 und 04.01.20162 fiir die ausgewiesenen FFH-Gebiete sowie
Vogelschutzgebiete Luxemburgs festgeschrieben.

Neben den vorgegebenen Schutzzielen, Zielarten und Zielhabitaten der genannten Réglements
Grand-Ducaux sind vor allem die Referenzarten und Lebensraumtypen der einzelnen Schutz-
gebiete zu berlcksichtigen, die in den Standard-Datenblattern (engl. Standard Data Forms)
gelistet sind und unter

http://natura2000.eea.europa.eu/#

aufgerufen werden kénnen.

Fir die in der Gemeinde vorhandenen europaischen Schutzgebiete werden im folgenden Ab-
schnitt die Erhaltungsprinzipien bzw. -mafnahmen aus den Natura 2000-Standard-Daten-
blattern zitiert.

Habitatszone Natura 2000 ,Bertrange - Grévelserhaff/ Bouferterhaff’ (LU0O001026)

Diese Natura 2000-Zone erstreckt sich zum Uberwiegenden Teil Gber das Gemeindegebiet von
Bertrange und ragt mit einer kleinen Teilflache in den nérdlichen Gemeindeteil von Leudelange-
Gare hinein. Im Standard-Datenblatt zu dieser Zone werden die folgenden Erhaltungsprinzipien
beschrieben:

«Les prairies humides du site contiennent quelques rares échantillons de la prairie a molinie jadis assez
répandue dans la région. La gestion de ce type d’habitat menacé au niveau européen devra se faire
moyennant des contrats d’extensification a longue durée conclus avec les exploitants concernés. Les
exigences des especes animales menacées liées a ce type de prairies devront également étre prises en
compte. Les autres prairies maigres de fauche allant des prairies humides jusqu’aux prairies présentant
une sécheresse estivale marquée, devront également étre gérées moyennant des contrats
d’extensification. Une majeure partie des prairies a haute valeur écologique font déja I'objet de contrats
conclus dans le cadre du projet pilote ‘Nature 2000’ du Ministere de 'Environnement. Le site contient un
échantillon représentatif des chénaies du Stellario-Carpinetum dont la continuité devra étre assurée par
une gestion fondée sur les principes d’une sylviculture proche de la nature.»

Im RGD vom 6. November 2009 werden fiir diese Habitatszone die folgenden Erhaltungsziele
vorgegeben (Art. 4 (21.)):

«(a.) maintien dans un état de conservation favorable des prairies a Molinie (6410) et des prairies maigres
de fauche (6510)

(b.) maintien dans un état de conservation favorable des chénaies du Stellario-Carpinetum (9160) et des
hétraies du Asperulo-Fagetum (9130)

(c.) maintien dans un état de conservation favorable et restauration de la population du Triton crété Tritu-
rus cristatus

(d.) maintien dans un état de conservation favorable et restauration des populations du Cuivré des marais
Lycaena dispar et de I'Ecaille chinée Callimorpha quadripunctari»

2 Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciales de conservation (ZSC) et Réglement grand-
ducal du 4 janvier 2016 modifiant le reglement grand-ducal du 30 novembre 2012 portant désignation des zones de protection spéciale
(betrifft die neueren EU-Vogelschutzgebiete).
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Vogelschutzzone Natura 2000 ‘Région du Lias moyen’ (LU0002017)

Diese IBA-Schutzzone erstreckt sich ber mehrere Gemeinden und ragt jeweils am nérdlichen,
westlichen und sidlichen Rand in das Gemeindegebiet von Leudelange hinein. Im Standard-
Datenblatt zu dieser Zone werden die folgenden Erhaltungsprinzipien beschrieben:

«Une des mesures de gestion primordiales est le maintien et la restauration d’'une mosaique paysagere
diversifiée combinée a I'augmentation des surfaces exploitées extensivement et a 'augmentation en sur-
face des jacheres. Les prairies de fauche mésophiles et humides présentes dans la zone pourront étre
gérées dune maniére extensive en collaboration avec les agriculteurs moyennant des contrats
d’extensification. Une importance primordiale est a accorder aux franges végétales des cours d'eau qui se
présentent encore en grande partie dans un état proche de I'état naturel. L ’'amélioration de la qualité des
cours d’eau est également a considérer comme un but principal. Les différents types de foréts feuillues,
notamment des chénaies-charmaies devraient étre gérés selon les principes d’une sylviculture proche de
la nature. En plus, pour les rapaces les aires de reproduction devront éfre préservées au niveau des li-
sieres et des foréts.»

Im RGD vom 4 Januar 2016 werden flr diese Vogelschutzzone 26 Erhaltungsziele aufgefihrt
(Art. 2 (17)), auf die an dieser Stelle verwiesen wird.

Habitatszone Natura 2000 ‘Bois de Bettembourg’ (LU0001077)

Diese Natura 2000-Zone erstreckt sich hauptsachlich Uber das Gemeindegebiet von Bettem-
bourg; der nordliche Teil der Zone ragt jedoch in den nicht besiedelten Bereich der Gemeinde
Leudelange hinein (sudlich der Autobahn). Da dieser Bereich nicht von Ausweisungen des PAG
betroffen ist, ist eine Auflistung der Erhaltungsprinzipien an dieser Stelle obsolet.

Die nationalen Schutzgebiete sind in separaten Réglements Grands-Ducaux definiert.?° Die
beiden, in der Gemeinde vorhandenen nationalen Schutzgebiete sind die folgenden:

Zone protégée d'intérét national sous forme de réserve naturelle ‘Betebuerger Bésch’

Die Habitatszone Natura 2000 ,Bois de Bettembourg‘ wurde per ‘Réglement grand-ducal du 20
septembre 2005’ als nationale Schutzzone ‘Betebuerger Bésch’ deklariert. Die entsprechenden
Regeln bzw. Verbote in dieser Zone kénnen dem RGD entnommen werden; der Umweltzu-
stand der Schutzzone wird jedoch nicht durch Ausweisungen des PAG tangiert.

Zone protégée d'intérét national sous forme de réserve naturelle ‘Enneschte Bésch’

Ein Teil der Habitatszone Natura 2000 ,Bois de Bettembourg’ wurde per ‘Réglement grand-
ducal du 20 septembre 2005’ ebenfalls als nationale Schutzzone ‘Enneschte Bésch’ deklariert.
Da diese Schutzzone nérdlich der Bahnlinie liegt, wird der Umweltzustand der Schutzzone je-
doch ebenfalls nicht durch Ausweisungen des PAG tangiert.

4.1.2.2 Geschiitzte Biotope nach Art. 17

In der Gemeinde Leudelange wurde im Jahr 2008 bzw. 2009 eine Erfassung der geschitzten
Biotope nach Art. 17 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes® durch das Biro FérderDem-

2 Réglement grand-ducal du 20 septembre 2005 déclarant zone protégée d'intérét national sous forme de réserve naturelle la zone
forestiére «Enneschte Bésch» englobant des fonds sis sur le territoire des communes de Bertrange et Leudelange et Réglement grand-
ducal du 20 septembre 2005 déclarant zone protégée d'intérét national sous forme de réserve naturelle la zone forestiére «Betebuerger
Bésch» englobant des fonds sis sur le territoire des communes de Bettembourg, Leudelange et Roeser.

30| oi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles.

FgK/ KH 4030/ 1852-na-935 33



Association momantanée a+a / ProSolut SUP zur Neuaufstellung des PAG Leudelange
Phase 2: Umweltbericht

mer durchgefuhrt. Gemal Stellungnahme des Umweltministeriums bestand die Notwendigkeit,
diese Kartierung zu aktualisieren, da sich hierflir zwischenzeitlich neue Informationen ergeben
haben oder auch weil sich die Eigenschaften der Flachen nach mind. 6 Jahren Entwicklung
(z.B. durch 6kologische Sukzession) gewandelt haben kdnnten.

Die Angaben Uber die Existenz bzw. die Art eines Art. 17-Biotopes finden sich in den Bewertun-
gen zu den einzelnen Zonen, die im Umweltbericht ndher untersucht wurden bzw. im Anhang
des Dossiers.

Bei Uber einem Viertel der im Perimeter der Gemeinde Leudelange vorhandenen Biotope han-
delt es sich um Heckenstrukturen (Feldhecken mit 27,2%). Ein knappes Viertel der innerhalb
der Ortschaften vorkommenden Biotoptypen sind bemerkenswerte Baumgruppen (24,7%). Be-
merkenswerte Baumreihen sind mit 18,5% der Biotope vertreten. Die prozentuale Verteilung der
sonstigen aufgenommen Biotoptypen sieht wie folgt aus:

¢ Naturnahe, standorttypische Waldbestande (13,6%),
o Feldwege (4,9%),

e Rohrichte (3,7%),

e Waldmantel (2,5%),

e Schnitthecke (2,5%),

e Sumpfdotterblumenwiese (1,2%),

o Stillgewasser (1,2%).

4.1.2.3 Flora

Die tatsachlich innerhalb des Gemeindegebietes regelmaRig vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen und Arten sind:

e die ,Mageren Flachlandmahwiesen* (6510);
e die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder (9160) sowie
o die Waldmeister-Buchenwalder (9130).

4.1.2.4 Fauna

Im Rahmen des screenings zur SUP wurde ein Bericht zur Artenschutzprifung (Biro pact) er-
stellt. Diesem liegt eine Stellungnahme der Centrale ornithologique Luxembourg (COL) sowie
des Biiros ,ProChirop*®' zu den ausgewiesenen Flachen im PAG zugrunde. Die COL kommt zu
der folgenden Schlussfolgerung:

«Das Untersuchungsgebiet der Gemeinde ,Leudelange” ist durch eine Vielfalt an Lebensrdumen gekenn-
zeichnet. Die Gemeinde besteht aus einer Zusammensetzung von zahlreichen Waldbesténden und land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen sowie vereinzelten Feldgehdizen.

Bei der Beurteilung der Avifauna in diesem Gebiet ist stets zu beachten, dass alle Daten auf Zufallsbe-
obachtungen seit dem Jahr 2000 basieren. Es wurden keine standardisierten flachendeckenden Kartie-
rungen durchgefiihrt, die eine genaue Beurteilung der Avifauna erlauben wiirde. Dies hat zur Folge, dass
keine flachendeckenden Nachweise innerhalb der Gemeinde gemacht werden konnten. Um eindeutigere
Aussagen beziiglich der Auswirkung der Bebauung auf die Avifauna machen zu kénnen, mussten weitere

31 Biiro fiir Fledertierforschung und -schutz.
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standardisierte Begehungen wéahrend der Brutzeit, sowie wéhrend des Herbst- und Friihjahrszuges ge-
macht werden. Erst dann kdnnte eine prézise Aussage (ber den Wert der Fléche fiir eine Avifauna ge-
macht werden.

Da eine Bewertung der Fldchen anhand der vorhandenen Vogeldaten ein verfélschtes Bild darstellen
wiirde, hat die COL die Flachen auch nach ihrem Potenzial als Lebensraum, Brutstétte oder Nahrungs-
habitat bewertet. »

Da es nur wenige Studien zu Fledermausvorkommen fir das Gemeindegebiet Leudelange gibt,
lagen hierfur bisher kaum Daten vor. Fiir die genaue Beurteilung der Fledermausvorkommen in
den einzelnen Zonen wird somit auf die genaue Analyse von ProChirop fiir die einzelnen Zonen
verwiesen. In der Stellungnahme von ProChirop zur Artenschutzpriifung werden die folgenden
Arten vermutet:

~Im Rahmen von mehreren Studien i.A. ANF (Dietz in Tobes & Brockkamp 2008, Harbusch, 2010) wur-

den im ca. 2 km entfernten Naturwaldreservat (RFI) ,Enneschte Besch® folgende Fledermausarten nach-
gewiesen:

e Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteinii — Reproduktionsnachweis

o Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus — Reproduktionsnachweis
e GroBBes Mausohr, Myotis myotis

e Fransenfledermaus, Myotis nattereri

e Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri

e GroBBer Abendsegler, Nyctalus noctula

e Braunes Langohr, Plecotus auritus

Im Rahmen von Studien i.A. ANF (Harbusch, 2012) wurden im ca. 1,5 km entfernten Naturwaldreservat
(RFI) ,Beetebuerger Besch“ folgende Fledermausarten nachgewiesen:

e Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteinii — Reproduktionsnachweis
e Kileine Bartfledermaus, Myotis mystacinus — Reproduktionsnachweis
e GroB3e Bartfledermaus — Myotis brandltii

e GroBRes Mausohr, Myotis myotis

e Fransenfledermaus, Myotis nattereri

o Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri — Reproduktionsnachweis

e GroBBer Abendsegler, Nyctalus noctula

e Breitfliigelfledermaus, Eptesicus serotinus

e Braunes Langohr, Plecotus auritus

o Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus

e Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii

Das Vorkommen von mehreren dieser Arten, insbesondere der auch im Siedlungsraum jagenden Arten
Kleine Bartfledermaus, Kleiner und Gro3er Abendsegler, Zwerg- und Breitflligelfledermaus in der Ortsla-
ge von Leudelange ist deshalb anzunehmen, bzw. erwiesen. In besser strukturierten Habitaten ist auch
das Vorkommen von Fransenfledermaus und Braunem Langohr wahrscheinlich. »

Was die weitere Fauna und mégliche Vorkommen in der Gemeinde angeht, wird an dieser
Stelle auf das Dokument ,Artenschutzprifung‘ verwiesen. Bei der detaillierten Untersuchung
der einzelnen Flachen wird dartiber hinaus auf die in Leudelange vorkommenden Arten nach
Anhang 6 des Naturschutzgesetzes (entsprechend den in Luxemburg vorkommenden Arten
des Anhangs IV der FFH-RL), auf Vogelarten nach Anhang 3 des Naturschutzgesetzes (ent-
sprechend den Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie) sowie auf Vogelarten der
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Liste®? des Ministére de I'Environnement (vom Oktober 2014) naher eingegangen.
41.3 Umweltzustand fur das Schutzgut ,Boden’

41.3.1 Geologie

Eine geologische Karte® der Gemeinde Leudelange weist fiir den GroRteil des Ortsbereichs
Leudelange-Gare/ Schléiwenhaff eine ca. 20 bis 30 cm dicke Schicht von blattrigem Mergel aus
(Beschreibung des Mergels: ,Marnes et argilites gises a gris fongé, feuilletées®).

Fir die nordlichen Teilbereiche von Leudelange-Centre sowie der Zone industrielle liegen 40
bis 50 cm dicke Septarienmergelschichten bzw. eine Eisenovoidenmergelschichte vor (Be-
schreibung der Schicht: ,Marnes légérement feuilletées a concrétions de grés argileux micacé
ferrugineux augmentant en nombre vers le haut®).

Fir die sudlichen Teilbereiche von Leudelange-Centre sowie der Zone industrielle sind 80 bis
90 cm dicke Margaritatus-Schichten im Allgemeinen vorhanden (Beschreibung der Schicht:
.Marnes argileuses, feuilletées, grises; concrétions calc. ferrugineuses; septaries vers le toit; au
nord-ouest faciés silteux vers le toit®).

4.1.3.2 Relief und Hangneigung

In der Etude préparatoire zum PAG wird das Relief im Gemeindegebiet wie folgt beschrieben: 3

LDer Naturraum Sldliches Gutland, wozu auch die Gemeinde Leudelingen gehoért, liegt zwischen dem
Plateau des Luxemburger Sandsteins und dem Minettebassin.

Die Topographie ist unterschiedlich stark ausgeprégt. Das gesamte Gemeindegebiet ist als wellig zu be-
zeichnen. Diese Ausprdgung ist im Westen stérker und wird im Osten zunehmend flacher.

Der héchste Punkt der Gemeinde mit knapp 360 m (NN liegt im Stidwesten, im Bois de Leudelingen. Im
Nordosten liegt der tiefste Punkt mit ca. 275 m (iNN am Cessinger Bach in der Ndhe der Gemeindegren-
Ze.

Das Relief wirkt sich direkt auf die Flachennutzung aus. Je stérker die Hangneigung ausgebildet ist, umso
gréBBer wird die Erosionsgefahr, vor allem bei intensiven Bodennutzungen. Die Hangneigung beeinflusst
die Eignung einer Flache fiir die Siedlungsentwicklung. Fldchen mit einer Hangneigung von liber 7 Grad
sind in der Regel zu steil fiir eine Bebauung.

Bewertung: Die Gemeinde Leudelingen ist in der Gesamtbetrachtung topographisch verhéltnismafig
schwach ausgeprégt. Die Hangneigung ist im Westen und entlang der Bdche am stérksten, wobei der
liberwiegende Teil des Gemeindegebietes eine schwache Hangneigung aufweist.“

32 vgl. auch: http://Awww.environnement.public.lu/conserv_nature/dossiers/liste_especes_oiseaux/liste_especes_oiseaux_pdf.pdf
33 vgl. ‘Carte géologique du Luxembourg’ du Ministére des Travaux Publics — Service géologique du Luxembourg (Edition: 30.06.2008)
34 Auszug aus der EP zum PAG (Blro DeweyMuller)
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Abbildung 9: Reliefdarstellung der Gemeinde Leudelange (Quelle: EP du PAG, Biiro DeweyMuller)

4.1.3.3 Bodentypen

In der Etude préparatoire zum PAG werden die Bodentypen im Gemeindegebiet wie folgt be-
schrieben:3®

~Resultierend aus dem Ausgangsgestein sind im Gemeindegebiet (iberwiegend tonhaltige Parabrauner-
den zu finden. Diese entstehen meist aus lockerem Mergelgestein. Tonhaltige Parabraunerden sind mit-
telschwere bis schwere Bdden und werden l(iberwiegend als Griinland genutzt. Die in der Gemeinde vor-
kommenden Lehmbdden werden gréf3tenteils von Waldfldchen (iberdeckt. Die Gleybéden entlang der
Bachlaufe sind auf der Karte deutlich ablesbar.

Bewertung: Durch das Vorhandensein von (berwiegend mittelschweren bis schweren Béden ist eine
ackerbauliche Bodennutzung nur begrenzt méglich. Der erhbhte Lehm- und Tonanteil verringert die Ero-
dierbarkeit der B6den.“

35 Auszug aus der EP zum PAG (Blro DeweyMuller)
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Abbildung 10: Bodenkarte fir die Gemeinde Leudelange (Quelle: ASTA)

Aufgrund der relativ schweren Béden werden die landwirtschaftlichen Flachen Uberwiegend als
Grinland genutzt. Die Ackernutzung wird bevorzugt in Flachlagen betrieben, wodurch die Ero-
sionsgefahr derzeit als gering eingestuft wird. Diese Gefahr kann jedoch ansteigen, wenn land-
schaftstrukturelle Elemente wie z.B. Feldhecken dezimiert werden.

4.1.3.4 Bodenqualitat

Im Umfeld der bereits bebauten Gebiete in Leudelange-Centre, Leudelange-Zone industrielle
und Leudelange-Schléiwenhaff finden sich Uberwiegend Béden der Bodengulteklassen |l
(average) bis IV (poor).%® Zwischen Schléiwenhaff und Leudelange-Gare gibt es groRere Berei-
che, die der Bodengtteklasse Il (good) zugeordnet worden sind. Diese eignen sich besonders
gut zur landwirtschaftlichen Nutzung, sollten somit mdglichst nicht bebaut und entsprechend fur
die Landwirtschaft erhalten werden.

In den anderen Ortsteilen gibt es vereinzelt ebenfalls Bereiche, die die Bodenglteklasse |
(excellent) oder Il (good) aufweisen. Sollten klinftige Bauflachen auf Boden mit einer entspre-
chenden Guteklasse liegen, so wird dies in der detaillierten Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen auf die Bauflachen genauer analysiert.

% Vgl. ‘SOLS - Classes d’aptitude agricole’ de la commune de Leudelange (Herausgeber: Service de pédologie de 'Administration des
services techniques de I'agriculture, Ministére de I'Agriculture, de la Viticulture et de la Protection des consommateurs).
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4.1.3.5 Altlasten

Auf dem Gemeindegebiet von Leudelange liegen an verschiedenen Stellen Altlastenverdachts-
flachen vor (sites potentiellement pollués). Aus diesem Grund sollten Bodenanalysen der be-
troffenen Boden vorgenommen werden, um keine Bodenverunreinigungen zu riskieren. Sofern
sich Altlastenflachen innerhalb planungsrelevanter Bereiche befinden, so werden sie im ent-
sprechenden Kapitel in diesem Umweltbericht unter der jeweilig betroffenen Flache aufgelistet
und analysiert.

Léudelange-Gare

Schlefwenhaff

o
Zoneindustrielle

Zone d'activites

Leudelange-Centre

LOCALITE I ALTLAST-ABLAGERUNG ALTLAST-VERDACHTSFLACHE
BOIS Bl ALTLAST-DEPONIE

Abbildung 11: Altlastenverdachtsflachen der Gemeinde Leudelange (Quelle: EP du PAG, Blro DeweyMuller)

41.4 Umweltzustand fur das Schutzgut ,Wasser*

4.1.4.1 Grundwasser-/ Trinkwasserschutz

Die étude préparatoire zum PAG trifft zum Thema ,Grundwasser* die folgenden Aussagen: %'
LAUF den Internetseiten der Administration de la Gestion de I'Eau ist im ,WasserGIS* (http./gis.eau.etat.lu,
Stand: 20.08.07) im Bereich der Gemeinde der Mittelliassandstein als Grundwasserleiter dargestellt.

Bewertung: Die grundwasserleitenden Schichten im geologischen Untergrund sind (iber die Gemeinde
hinausgehende, wichtige Strukturen fiir die Trinkwassergewinnung.*

37 Auszug aus der EP zum PAG (Blro DeweyMuller)
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4.1.4.2 Wasser- und Quellschutzgebiete

Auf dem Gemeindegebiet sind keine Quellen zur Trinkwassergewinnung vorhanden.

4.1.4.3 Oberflaichengewasser

In der étude préparatoire zum PAG werden die Oberflachengewasser wie folgt beschrieben:3®

LDie wichtigsten FlieBgewéasser im Bereich der Gemeinde sind der Cessinger- und der Drosbach. Die
Béche flieen in Richtung Osten. Ein weiterer Bach, der Bibeschbach, verlduft siidlich der Autobahn in
Richtung Siidosten.

Die waldigen Anhéhen im Sidwesten entwéssern in mehrere Grében (Kinniksweier und Kuelescherweier,
nicht auf der Karte zu finden). Diese Flurnamen erinnern an die friiher in dieser Gegend weit verbreitete
Teichwirtschaft, von der nur noch Relikte bzw. kaum mehr erkennbare Spuren (Aufschiittungen, Ddmme)
in der Landschatft erhalten sind.

Der Bibeschbach entwéssert den stid-6stlichen Teil der Gemeinde und dient als Sammler flir die Abwés-
ser der Autobahn Luxemburg-Esch, sowie der Miillverbrennungsanlage SIDOR.

Die im Ortsteil Schleiwenhaff anfallenden Regenwésser werden (iber einen Kanal entlang des Cessinger-
bach abgefiihrt.

Der Drosbach, der die Ortschaft Leudelingen entsorgt, und durch diese Abwasserfracht liberlastet ist,
wurde in Teilen renaturiert. Die Regenwésser werden inzwischen Uiber einen bachbegleitenden Kanal
abgeleitet. Zudem ist die kommunale Kldranlage am Bach 2002 abgeschaltet und durch ein Regenriick-
haltebecken ersetzt worden, da ein Kollektor Abwésser in die Stadt Luxemburg entsorgt.”

~,Bewertung: Das vorhandene Bach- und Grabensystem sowie die Mardellen sind innerhalb der Gemein-
de wichtige Strukturen. Die beschriebenen Verschmutzungen der Béche stellen eine Belastung des Ge-
waéssersystems dar. Die Renaturierung des Drosbachs als auch der geplante Ausbau des Kanalisations-
netzes (Erneuerung der Abwasserkollektoren) kénnen die Belastungen der FlieRgewéasser verringern.”

Die folgende Abbildung aus der étude préparatoire zeigt die in Leudelange vorhandenen Fliel3-
gewasser im Uberblick.

38 Auszug aus der EP zum PAG (Blro DeweyMuller)
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Abbildung 12: Flielgewasser in der Gemeinde Leudelange (Quelle: EP du PAG, Biro DeweyMuller)

4.1.4.4 Uberschwemmungsgebiete

Innerhalb der Gemeinde gibt es keine Uberschwemmungsgebiete. Entlang des Drosbach (v.a.
im Bereich der Z.A. ,Im Bann’) sind mehrere Regenrlickhaltebecken vorhanden. Im Zusam-
menhang mit den Regenriickhaltebecken ist das dortige Feuchtgebiet renaturiert worden.

Bei Starkregenereignissen gibt es zum Teil Probleme mit vollgelaufenen Kellern im Umfeld des
Eilbetterbachs im Ortsteil Schleiwenhaff. Hier ist der Abstand der Bebauung zum Bachlauf sehr
gering.

Im Zuge der Erneuerung der Abwasserkollektoren sind zusatzliche Regenriickhaltebecken im
gesamten Gemeindegebeit geplant.

4.1.4.5 Wasserverschmutzung

Gemal étude préparatoire gibt es in der Gemeinde folgende Beeintrachtigungen durch Was-
serverschmutzung:*°

~Im Landschaftsplan der Gemeinde (1995) und in der Biotopkartierung (1992) werden auf die unzu-
reichende Leistung der vorhandenen Kldranlagen am Cessinger- sowie am Drosbach hingewiesen. Dar-
Uiber hinaus wird in der Biotopkartierung darauf hingewiesen, dass der Eilbetterbach Abwésser von
Roedgen und Schlewenhof aufnimmt.

3% Auszug aus der EP zum PAG (Bliro DeweyMuller)
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Die Aussagen zum Cessinger- und zum Drosbach sind nicht mehr aktuell. Entlang beider Bache sind
Abwasserkollektoren in Planung bzw. im Bau. Es sind derzeit noch Fehleinleitungen in den Drosbach
vorhanden, diese sollen mit der Fertigstellung des Abwasserkollektors génzlich abgestellt werden.

In den im ,Hueschterterbesch” entspringenden Waldbach werden die Abwésser der Autobahn A4 Lu-
xemburg-Esch und der Miillverbrennungsanlage SIDOR eingeleitet.”

41.5 Umweltzustand fiur das Schutzgut ,Klima und Luft

4.1.5.1 Lokalklima Leudelange

Das Gemeindegebiet befindet sich in der kollinen Héhenstufe (250-350 m GNN). Dadurch ist ein
relativ mildes Klima mit gemaRigten Niederschlagen vorzufinden.*°

Die Gemeinde Leudelange befindet sich mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von etwa 9°C
in einer insgesamt milden Klimazone. In Bezug auf die Temperatur Gber das Jahr gesehen, gibt
es deutliche Unterschiede in den einzelnen Jahreszeiten. Mit einer Temperatur von durch-
schnittlich etwa 17,3°C ist der Juli der warmste Monat und der Januar mit einer Durchschnitts-
temperatur von ca. 0,8°C der kalteste Monat des Jahres. Die Temperaturspanne zwischen dem
warmsten und kaltesten Monat liegt somit bei 16,5°C.

Der jahrliche Gesamtniederschlag in Leudelange betragt ca. 834 mm. Mit einer Niederschlags-
menge von etwa 82 mm ist der Dezember im Schnitt der nasseste Monat. Im April fallen durch-
schnittlich ca. 56 mm Niederschlag. Die Niederschlagsmengen fir die einzelnen Monate kon-
nen jedoch von Jahr zu Jahr stark variieren.

Die Gesamtsonnenscheindauer der Gemeinde liegt bei 1630,2 Stunden pro Jahr. Im Juli
scheint die Sonne am haufigsten mit ca. 233 Std., im Dezember am wenigsten mit ca. 43 Stun-
den.*

Die folgenden Informationen aus der étude préparatoire zum PAG lassen sich in diesem Zu-
sammenhang darlber hinaus noch anfiigen:*?
~Sowohl die offene Landschaft, als auch die Waldfldchen sind fiir die Gemeinde die wichtigsten klimatisch

relevanten Elemente. Dieser Stellenwert wird durch den Ankauf weiterer Waldflachen (aktuell ca. 80 ha)
durch die Gemeinde unterstrichen (...)"

Dariber hinaus ist die Gemeinde im Oktober 2016 dem Klimapakt beigetreten und wird somit
nach einem festgelegten Plan in den nachsten Monaten und Jahren technische Veranderungen
im Interesse des Klimaschutzes vornehmen. Die diesbezuglichen Anstrengungen der Gemein-
de werden sich im Bereich des Strafdenbaus, der sanften Mobilitat und der 6ffentlichen Beleuch-
tung bewegen.

4.1.5.2 Luftqualitat in Leudelange

In der Etude préparatoire zum PAG wird das Thema ,Luft wie folgt beschrieben:*
LDie offene Landschaft als Freilandklimatop ist ein wichtiger Kalt- und Frischluftproduzent, das Waldklima-

40Vgl. EP zum PAG und Naturrdumliche Gliederung Luxemburgs, 1995

41 Vgl. Klimadaten fiir Leudelange unter: https://www.meteostat.de/climate/leudelange
42 Auszug aus der EP zum PAG (Blro DeweyMuller)

43 Auszug aus der EP zum PAG (Bliro DeweyMuller)

42 4030/1852 —na - 955 FgK/KH



SUP zur Neuaufstellung des PAG in Leudelange Association momentanée a+a / ProSolut
Phase 2: Umweltbericht

top ist vor allem fiir die Verbesserung der Lufthygiene von Bedeutung. Dagegen sind die Fldchen des
Gewerbegebietes klimatisch mit Stadt- bzw. Innenstadtbereichen zu vergleichen. Es sind héufig Gebiete
mit reduziertem Luftaustausch und Aufheizungen, die durch flachige Versiegelungen entstehen.

Die innerhalb des Gemeindegebietes verlaufenden VerkehrsstraBen kénnen klimatische Hindernisse, fir
z.B. den Kaltluftabfluss darstellen. Darliber hinaus kénnen von der Autobahn, den Verbindungsstral3en
und der Miillverbrennungsanlage klimatische bzw. lufthygienische Belastungen ausgehen.

Bewertung: Die grolRen Waldfléchen, als auch die den Siedlungskérper umgebende offene Landschaft
sind wichtig fiir die Lufthygiene und den Luftaustausch. Sie sind notwendig, um klimatische und lufthygie-
nische Belastungen auszugleichen. Diese Belastungen kbnnen z.B. von Industrie- und Gewerbebetrieben
im Gemeindegebiet ausgehen.”

Entlang der durch das Gemeindegebiet fihrenden StralRen wie die Autobahn A4, die National-
stral’e N4 sowie weitere vier Chemin Repris (C.R. 163, 169, 178 und 179) besteht die Gefahr,
dass Immissionen auftreten. Durch einen Kaltluftabfluss in die Niederungsbereiche der Bache
kann dort eine Immissionsanreicherung auftreten, was zu einer Verschlechterung des Mikrokli-
mas fuhrt.

Von der Millverbrennungsanlage SIDOR gehen jedoch nach Aussage der Gemeinde, bedingt
durch eine vorhandene Staubfilteranlage, keine Beeintrachtigungen aus.

4.1.6 Umweltzustand fiir das Schutzgut ,Landschaft

Die Gemeinde Leudelange liegt quasi im Gringurtel der Stadt Luxemburg. Die besiedelten Be-
reiche der Gemeinde werden gerahmt von Waldern und Naturschutzgebieten. Nordlich, west-
lich und sldlich grenzen europaische oder nationale Schutzgebiete an die Gemeindegrenze an
bzw. ragen in die Gemeinde hinein. Eine landschaftliche Zasur bildet die Autobahn im Siden
und die Bahnlinie im Norden des Gemeindegebiets.

Das nicht bebaute Gemeindegebiet liegt gemal des Plan sectoriel ,Paysage‘ (PSP) fast kom-
plett innerhalb einer zwischenstadtischen Griinzone (Zone verte interurbaine = ZVI). Diese Zo-
ne befindet sich zwischen zwei Agglomerationen und ist entsprechend von einer expansiven
Urbanisierung bedroht. Der Zustand dieser zusammenhangenden Landschaft soll somit tber
diese Ausweisung gesichert, eine tentakulare Siedlungsentwicklung der einzelnen Ortsteile soll
zugleich ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Gemeindegebietes sind die 3 bebauten Ortsteile Leudelange-Centre, Leude-
lange-Gare et Leudelange-Zone industrielle durch gréRere Freiraumbereiche klar gegliedert.
Die griine Pufferzone zwischen Leudelange-Centre und Zone industrielle ist durch seine zentra-
le Lage und durch eine bereits vorgenommene Uberbauung von verschiedenen Randbereichen
besonders gefahrdet. Weniger stark gefahrdet durch zukinftige Siedlungsentwicklung ist der
Offenlandkorridor als Zasur zwischen Leudelange-Centre und Leudelange-Schléiwenhaff bzw.
Leudelange-Gare. Dieser Korridor aus landwirtschaftlich genutzten Flachen und Laubwald soll
auch weiterhin erhalten und gesichert werden, was bereits im Plan directeur sectoriel ,paysage’
(PSP) durch seine Ausweisung als ,coupure verte‘ vorbereitet wurde. Diese Grinzasur schlief3t
stidwestlich direkt an das europaische Schutzgebiet ,Région du Lias moyen' (LU0002017) an
und bildet die Verbindung zum nordwestlich angrenzenden Waldgebiet ,Laangebésch’. Mit der
coupure verte soll neben dem Lebensraum-Vernetzungskorridor fir Amphibien auch ein Bio-
topkomplex aus Nasswiesen und artenreichen Mahwiesen sowie ein wichtiges Gebiet fur die
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Frischluftentstehung und den Kaltluftabfluss gesichert werden.

4.1.7 Umweltzustand fur das Schutzgut ,Kultur- und Sachgiiter*

Die Gemeinde Leudelange weist trotz der 3 Gewerbezonen ,Grasbésch’, ,Am Bann‘ und ,Pou-
drerie’ und der angrenzenden Autobahn zumindest in den Ortsteilen Leudelange-Centre und
z.T. auch Leudelange-Gare weiterhin noch einen landlichen Charakter auf. Da sich die Einwoh-
nerzahl in der Gemeinde innerhalb von 2 Jahrzehnten verdoppelt hat und voraussichtlich weiter
stark ansteigen wird, stellt die Erhaltung und Aufwertung des Ortsbildes eine Herausforderung
dar. Ortsbildpragende Gebaude wie z.B. alte Hofstrukturen, deren Bewirtschaftung mit der Zeit
aufgegeben wird, werden zunehmend durch neue Gebaude, wie z.B. Wohnresidenzen ver-
drangt, um der hohen Nachfrage nach Wohnraum am Rande der Hauptstadt nachzukommen.

Zudem fehlt ein richtiges Ortszentrum mit entsprechenden Einkaufsmdglichkeiten als Treff-
punkt, der den Place des Martyrs, die Kirche und das Gemeindegebdude verbindet. Mit der
aktuellen Situation wird diese Aufgabe nur unzureichend erfillt.

4.1.71 Geschiitzte und schutzwiirdige Objekte

In der \Liste des immeubles et objets bénéficiant d’'une protection nationale' (état au 19 juin
2019)* wird nur das folgende geschiitzte Gebaude fiir die Gemeinde Leudelange genannt:

Immeubles et objets inscrits a l'inventaire supplémentaire

«La maison d’habitation de la ferme sise 9, rue de Cessange, inscrite au cadastre de la commune de
Leudelange, section A de Leudelange, sous le numéro 1078/7783. -Arrété ministériel du 11 décembre
2015.»

4.1.7.2 Archaologische Statten

Gemal Stellungnahme zur SUP des ,Centre National de Recherche Archéologique’ (CNRA)
vom 13.10.2015 sowie der Ubermittlung eines Ubersichtsplans zu den ‘Zones archéologiques'
im Gemeindegebiet gibt es zahlreiche ,Terrains avec des vestiges archéologiques connus‘. Die
entsprechende Verortung der archaologischen Statten fur das Gemeindegebiet auf einer Karte
ist dem Anhang zu entnehmen (vgl. Anhang 5.2).

Die archaologischen Statten, die zwar bekannt sind, deren Ausdehnung, Art und Erhaltungszu-
stand jedoch noch nicht bekannt sind bzw. untersucht wurden, sind in der Karte orange mar-
kiert. Bauzonen, die Uber einer ,zone orange’ liegen, kénnen erhebliche Auswirkungen (Stufe 4)
auf die archdologischen Statten haben. Somit ist die CNRA vor dem Beginn eines Bauprojekts
auf einer als ,zone orange* klassierten Flache zu kontaktieren, um spatere Verzégerungen im
Planungsprozess zu vermeiden. Darlber hinaus ist fur diese Flachen immer eine vertiefte wis-
senschaftliche Begutachtung (mit diagnostischer Sondage, geophysikalischer Schirfung oder
mit Hilfe von Ausgrabungen) durch die CNRA notwendig.

Neben den ,zones oranges’ liegt Gber dem gesamten restlichen Gemeindegebiet eine ,zone
beige’; was bedeutet, dass archaologische Statten an diesen Stellen nicht bekannt, aber poten-
tiell moglich sind. Deshalb kann im gesamten Gemeindegebiet ein ,archaologisches Risiko*

44 Download unter: Publications du Service des sites et monuments nationaux (ssmn); http:/www.ssmn.public.lu/fr/publications.html
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nicht ausgeschlossen werden. Somit sind alle Planungen, die eine Flache von mehr als 0,3 ha
betreffen, dem CNRA anzuzeigen.

41.8 Allgemeine Umweltprobleme in der Gemeinde

Der Umweltzustand in der Gemeinde Leudelange bemisst sich insbesondere auch nach den
allgemeinen Umweltproblemen, die sich im Prinzip auf mehrere Schutzglter auswirken kénnen.

An erster Stelle kann hier die immer weiter ansteigende Verkehrsbelastung genannt werden,
die die Lebensqualitat der Einwohner der Gemeinde zunehmend beeintrachtigt. Da ca. 80%
des Verkehrsaufkommens durch Durchgangsverkehr verursacht wird, besteht fir diesen Be-
reich der gréfte Handlungsbedarf. Zusammen mit der angrenzenden Autobahn im Siiden und
der bestehenden Bahnstrecke im Norden der Gemeinde ergeben sich hohe Beeintrachtigungen
auf die Menschen, insbesondere durch Larmbelastungen.

Dies gilt auch fir die Aktivitatszonen, in denen ca. 5.000 bis 6.000 Menschen beschaftigt sind.
Da sich die Anzahl der Beschaftigten in den nachsten Jahren verdoppeln kénnte und diese be-
reits heute Uberwiegend mit Privatautos zur Arbeit kommen, besteht hier dringender Hand-
lungsbedarf, um die Verkehrsbelastungen zu reduzieren. Mit Hilfe des Ausbaus des &ffentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) sowie nachfolgend mit einer Parkraumreduzierung (Parkraum-
management mit stufenweiser Parkraumregelung) soll dieses Ziel erreicht werden.

Daruber hinaus verfolgt die Gemeinde das Ziel, der groRen Nachfrage nach Wohnraum in un-
mittelbarer Nahe zur Hauptstadt mit einem mafRigen Wachstum zu begegnen. Ein Groldteil der
theoretisch bebaubaren Flachen wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt und dies wird voraus-
sichtlich auch so bleiben, da die Existenzgrundlage vieler Landwirte davon abhangt. Entspre-
chend wird ein Ansteigen der Einwohnerzahl in den nachsten Jahren von heute ca. 2.600 EW
auf max. 3.000 bis 3.300 EW als realistisch angesehen.

In der Gemeinde Leudelange befindet sich ein Tanklager im Bereich des Bahnhofs. Gemal
einer Anfrage der Gemeinde bei der Inspection du Travail et des Mines (ITM), wurde der Ge-
meinde Anfang September 2018 schriftlich mitgeteilt, dass die Nutzung des Tanklagers nicht
unter das Gesetz vom 28. April 2017 ,concernant la maitrise des dangers liés aux accidents
majeurs impliquant des substances dangereuses‘ (,Seveso llI-Gesetzgebung') fallt. Geman
einer Studie von 2010, in der die Gefahren flir Personen durch Tanklager abgeschatzt wurden,
hat man fir die Umgebung des Tanklagers in Leudelange einen Gefahrenbereich (,Zone enve-
loppe‘) definiert. AulRerhalb dieser Zone enveloppe besteht demnach kaum eine Gefahr, dass
es zu direkten irreversiblen Auswirkungen auf Menschen aufgrund von Hitzestrahlungen kom-
men wird. Sachschaden und indirekte Auswirkungen auf Menschen wurden bei dieser Risiko-
bewertung nicht bertcksichtigt. Im folgenden Plan ist diese Schutzzone (,Zone enveloppe’) fur
den Bereich von Leudelange dargestellt (vgl. auch Anhang 6.1 und 6.2).
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———— Zono enveloppe

Le contenu du présent plan est indiqué  titre diinformation et n'engage en aucun cas la responsabilité de Inspection du travail et des mines en cas de dommage direct ou indirect découlant de leur non-conformité 3 la réalité du terrain.

Abbildung 13: Plan (0.M.) mit Markierung der Sicherheitszone (Zone enveloppe) um das Tanklager Leudelange (Quelle: ITM, 2018)

Der Bereich des Tanklagers soll gemafl neuem PAG in einer PAP QE-Zone liegen. Entspre-
chend durfen die bestehenden Nutzungen weiterhin erhalten bleiben.

Die Tanklager in Leudelange am Bahnhof sollen aufgegeben werden, wenn das dortige Bevor-
ratungsvolumen in neue Tanklagerstandorte integriert werden kann.

41.9 Allgemeine Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
flihrung der Planung

Bei der Nichtdurchfihrung der Planung des PAG wurde der bestehende PAG mit den heute
ausgewiesenen Zonen weiterhin seine Giiltigkeit behalten. Die Neuaufstellung des PAG hat im
Allgemeinen den Zweck, eine zusammenhangende Entwicklung des Gemeindegebietes zu
gewahrleisten, mit der Pramisse, die Planung an die aktuellen Bedingungen und Bedlrfnissen
in der Gemeinde anzupassen. In diesem Zusammenhang werden die Art und das Mal} der bau-
lichen Nutzungen in den ausgewiesenen Zonen Uberprift und ggf. neu definiert, unter Berlck-
sichtigung der Vorgaben von Gbergeordneten Planen und Programmen (z.B. Programme direc-
teur sur I'aménagement du territoire, Plans sectoriels etc.). Somit kann die Durchflihrung der
neuen PAG-Planung den Umweltzustand in der Gemeinde in verschiedener Hinsicht bzw. in
Teilbereichen verschlechtern, aber moéglicherweise auch verbessern.

Bei einer Nichtdurchfiihrung des PAG in der Gemeinde Leudelange kdnnte sich die Verbesse-
rung des Umweltzustandes folgendermafien darstellen:

e Sollten Flachen, die aktuell auRerhalb des Bauperimeters liegen, nicht ausgewiesen
werden, kann die aktuelle Nutzung bestehen bleiben. Somit kdnnten auch bestehende
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In den

Grunstrukturen (Streuobst, Baumgruppen, Heckenstrukturen) bzw. der aktuelle Umwelt-
zustand erhalten werden.

Wertvolle Griinflachen oder bestehende Biotope im Perimeter, die im bestehenden PAG
nicht in Anspruch genommen werden, kdnnen erhalten werden und pragen weiterhin
das Orts- und Landschaftsbild. Zudem kann ihre mdgliche Funktion als Habitat fir ge-
schutzte Fledermaus- und Vogelarten ebenfalls nicht beeintrachtigt werden, womit auch
die Erhaltungsziele der naheliegenden europaischen und nationalen Schutzgebiete er-
fullt werden kénnen.

folgenden Fallen kdnnte auch eine Verschlechterung des Umweltzustandes bei einer

Nichtdurchfiihrung des PAG eintreten:

Im Rahmen der étude préparatoire wurden in Zusammenarbeit mit dem ,Service des Si-
tes et Monuments' ortsbildpragende Gebaude aufgenommen, um bestehende, histo-
risch und kulturell wichtige Bausubstanz in den Ortskernen zu erhalten (durch entspre-
chende Ausweisungen wie z.B. als ,secteur protégé de type environnement construit’)
und um Neubauten an die Architektur einer benachbarten wertvollen Bausubstanz an-
zupassen. Bei einer Nullvariante des PAG kdnnten ortsbildpragende Gebaude evtl. ab-
gerissen werden und der urspruingliche Charakter der Ortskerne kénnte gefahrdet sein.
Bei einer Nichtdurchfihrung des PAG wiirden verschiedene Bauprojekte weiter unkoor-
diniert und nicht zusammenhangend geplant werden. Durch entsprechende Instrumente
des neuen PAG wie z.B. ,Schéma directeur’ oder ,PAP Nouveau Quartier* ergibt sich die
Mdglichkeit, die Flachen und bestehenden bzw. geplanten Infrastrukturen (z.B. Re-
tentionsflachen) effektiver zu nutzen, die Planung besser abzustimmen und in ein ge-
samtheitliches Konzept zu stellen.

Im bestehenden Bauperimeter der Gemeinde sind nach dem aktuellen PAG grbRere
Baulandreserven vorhanden. Viele dieser Flachen sind jedoch nicht direkt bebaubar
(aufgrund von Eigentumsverhaltnissen, nattrlichen Gegebenheiten wie z.B. topografi-
schen Verhaltnissen, Bestand an Flora und Fauna 0.3.), was die Bauentwicklung kurz-
bis mittelfristig bremsen kénnte. Eine Uberpriifung der Flachen sowie mogliche Neu-
ausweisungen kénnen somit nicht vorgenommen werden, so dass eine Entwicklung in
einzelnen Ortschaften blockiert sein kénnte.

Gestalterisch schlechte und nicht eindeutig erkennbare Ortseingangssituationen werden
im bestehenden PAG nicht behandelt; es besteht die Gefahr, dass sich diese Situation
nicht verbessert.

Durch den bestehenden PAG lassen sich weniger Flachen aktivieren, die im Ortskern
liegen und flr die es aus stadtebaulichen Aspekten sinnvoll ware, sie zu entwickeln bzw.
sie zu verdichten. Ohne neuen PAG besteht die Gefahr, dass die Siedlungsentwicklung
und der Bodenverbrauch an der Peripherie (z.B. an den Ortsréandern oder auf3erhalb
des Perimeters) weiter zunimmt.
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5 Beschreibung und Bewertung der moglichen erheblichen
Umweltauswirkungen sowie Alternativenprufung (nach

den relevanten Zonen)

Neben den Zonen/ Flachen, fur die eine detaillierte Untersuchung der Umweltauswirkungen im
Umweltbericht erforderlich ist, werden im Folgenden auch noch einmal alle Flachen aufgefiihrt,
die im Rahmen der UEP untersucht wurden, die aber aus verschiedenen Griinden im Umwelt-
bericht nicht mehr untersucht werden missen. Die entsprechenden Griinde (Veranderung der
Gegebenheiten in den letzten 3 bis 4 Jahren, Ruckklassierung der Zone in eine Griinzone, Ver-
kleinerung der Zone 0.a.) werden ebenfalls mit aufgefihrt.

5.1 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,S01°

Dieses Areal, die im Rahmen des Plan directeur sectoriel (PDS) ,Logement’ als nationales
Wohnbauprojekt vorgesehen war und auch bereits im Rahmen dieses PDS einer SUP unterzo-
gen wurde, soll im PAG-Projekt nicht als Bauflache ausgewiesen werden. Somit muss diese
Zone keiner detaillierten Prifung von Umweltauswirkungen mehr unterzogen werden.

Perimeter der Flache S01
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5.2 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP1°

FOR

Kéibésch

e

By (z‘i‘?’ ;7///,
A\ 25 “ )
DL ///A'/,/'W//// 7

Situation PAG en vigueur

Luftbild (2016) Ansicht Rue de la Gare von SW (2018)

5.21 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ca. 0,22 ha Grofie befindet sich am Rande des Perimeters im Norden der
Ortschaft Leudelange-Centre. Die Flache, die zurzeit als Weide genutzt wird, liegt gemalt PAG
en vigueur in einem ,Secteur de moyenne densité’ und hat das Potential fiir ca. 2 Grundstiicke.
Westlich grenzt ein groéferer Waldbereich (typischer, strukturreicher Eichen-Hainbuchenwald
mittlerer Standorte — Hétraies du Asperulo-Fagetum, gemaf Art. 17 des Naturschutzgesetzes)
an.

Aufgrund der Lage der Zone am Waldrand werden gemal} dem Bericht zur Artenschutzprifung
diverse Fledermausarten, die Haselmaus und die Wildkatze als potenziell vorkommende, ge-
schiitzte Arten im Gebiet vermutet.*

Im neuen PAG soll die Flache als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) ausgewiesen werden. Die Er-
stellung eines PAP NQ wird hier nicht als notwendig erachtet.

45 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, November 2014, S.39
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5.2.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden zunédchst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die Schutzguter festgestellt.

Im Avis des Umweltministeriums zur UEP wird auf die Ergebnisse der Artenschutzpriifung ver-
wiesen, in der ein Schutzabstand von ca. 20 m zum Wald gefordert wird, der von einer Bebau-
ung sowie von Infrastruktureinrichtungen freigehalten werden sollte. Diese Abstandszone sollte
entsprechend mittels einer ,Zone de servitude urbanisation‘ im PAG gesichert werden.

5.2.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.2.3.1 Nullvariante

Wenn die Baupotenzialflache nicht genutzt werden wirde, kénnte man die Flache weiterhin als
Weide nutzen. Somit wirden ein ausreichender Schutzabstand der nachsten Bebauung zum
Wald und potenzielle Habitate (z.B. Haselmaus) bzw. Jagdhabitate (Fledermause) erhalten
werden.

5.2.3.2 Alternativenpriifung
Da die Flache schon heute als Bauflache im PAG ausgewiesen und zudem bereits durch die
Rue de la Gare erschlossen ist, bieten sich keine alternativen Flachen im Umfeld an.

5.2.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
In Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Schutzabstand\ zum Wald einhalten (20m), da dort ein essenzielles Jagdhabitat ist

et na Abschluss des Grundsttickes mit bltitenreichen Strauchern (Hecke) zum Waldrand hin

Haselmaus Schutzabstand zum Wald einhalten, um potenzielle Habitate nicht zu gefahrden

Priifung der Mdglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

nicht notwendig

Potenzieller artenschutz- Unter Berucksichtigung der allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaB-
rechtlicher Konflikt nahmen liegt ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor.

Abbildung 14: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.39)

Der hier vorgeschlagene Schutzabstand soll Uber eine ,Zone de servitude urbanisation‘ (ZSU)
im PAG mit einer Tiefe von 10 m abgesichert werden. Vorgeschlagen wird eine ,Zone de ser-
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vitude urbanisation — foréts (F)’ mit der folgenden Beschreibung“®:

«La zone de servitude urbanisation ‘forét’ correspond a une distance de min. 10,00 m a respec-
ter par les constructions ou aménagements nouveaux, a lintérieur de 'agglomération ou aux
abords de celle-ci, par rapport aux foréts afin de protéger ces dernieres. Cette distance doit
rester en principe libre de toute construction et de tout aménagement nouveaux, a l'exception
des aménagements ayant pour but des jardins privés, la rétention des eaux de surface, des
fravaux de voirie et des chemins piétonniers.»

Da zwischen dem bebaubaren Bereich und dem Wald noch ein Weg liegt, erstreckt sich diese
ZSU nur Uber einen schmalen Streifen der HAB-1-Zone. Damit liegt die ZSU voraussichtlich im
Abstandsbereich der zukilnftigen Bebauung. Baukdrper, wie z.B. Gartenhauser oder Garagen
sollten in diesem Schutzabstand nicht zugelassen werden. Bei der Erteilung der Baugenehmi-
gung sollte zudem darauf hingewiesen werden, dass als Abschluss des Grundstlicks in Rich-
tung Wald eine Hecke mit heimischen, blitenreichen Strauchern gepflanzt wird.

Dariber hinaus sollte bei der Bebauung der Flache versucht werden, den Walnussbaum als
Art. 17-Biotop moglichst zu erhalten und in das Bebauungskonzept zu integrieren (z.B. durch
einen groReren Abstand der Gebaude zur Rue de la Gare, analog zur benachbarten Bebau-
ung). Bei einer Fallung des Baumes ist dieser nach seinem aktuellen Biotopwert (,valeur écolo-
gique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.*’

AbschlieRende Bewertung, Fazit

GemalR der Stellungnahme des Umweltministeriums (Art. 6.3) ware ein Abstand von 20 m an-
statt von 10 m zum angrenzenden Wald wiinschenswert gewesen. Da fir den Bereich UEP1
aber (anders als beim Stand UEP) kein PAP NQ mehr vorgesehen ist, kann Uber eine Bauge-
nehmigung nach dem entsprechenden PAP QE bebaut werden. Bei der Erteilung der Bauge-
nehmigung ist moglichst auf die hier beschriebenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
bzw. auf den Schutzabstand von mind. 10 m zum Wald hinzuweisen. Bei Einhaltung des Ab-
stands kann eine Bebauung der Zone UEP1 als unkritisch und die Umweltauswirkungen als
nicht erheblich angesehen werden.

46 \/gl. EP zum PAG
47 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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5.3 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP2°

Im Rahmen der UEP wurde festgestellt, dass von dieser Zone keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen ausgehen. Sie weist weder eine artenschutzrechtliche Bedeutung gemaf Arten-
schutzprifung auf, noch wurde sie in der Stellungnahme des Umweltministeriums erwahnt.

Perimeter der Flache UEP2

Somit muss diese Zone hier keiner Detail- und Erganzungsprifung unterzogen werden.
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5.4 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP3*

Situation PAG en vigueur Sltuatlon PAG PI‘OJekt (Stand: 12.07. 2019)

Luftbild (2016) Ansicht von Norden in Richtung Rue de la Forét (2018)

5.4.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ca. 2,58 ha Grofe liegt am Rande des Perimeters im Norden der Ortschaft
Leudelange-Centre, nordwestlich des Ortszentrums. Die Flache, die zurzeit als Ackerland, Wei-
de- oder Wiesenflache oder auch als Gartenbereich genutzt wird, liegt gemafs ,PAG en vigueur
in einem ,Secteur de moyenne densité’.

Am stdwestlichen Rand der Zone wurde als Art. 17-Biotop ein Mittel- und/ oder Seitenstreifen
(leicht geneigter Wegrain) mit halbruderalen Gras-/ Staudensaum kartiert. Nordlich grenzt ein
grolRerer Waldbereich (typischer, strukturreicher Eichen-Hainbuchenwald mittlerer Standorte —
Hétraies du Asperulo-Fagetum, gemal} Art. 17 des Naturschutzgesetzes) an.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, die Haselmaus
und der Raubwiirger als potenziell vorkommende, geschltzte Arten im Gebiet vermutet.®

Im neuen PAG ist die Flache als Zone d’habitation 1 (HAB-1) deklariert. Dariiber hinaus wird die
Zone zunachst einmal als ,Zone d’aménagement différé‘ (ZAD) ausgewiesen (Centre-04-ZAD
,Quetschewee’).

48 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, November 2014, S.41
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54.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden zunadchst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die Schutzguter festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird diese Einschatzung nicht geteilt. Es wird
angeraten, dass die méglichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biolo-
gische Vielfalt' genauer untersucht werden missen. Diese Einschatzung richtet sich insbeson-
dere nach dem Bericht zur Artenschutzprifung, bei der fir diese Zone diverse Fledermausar-
ten, die Haselmaus und der Raubwirger als potenziell vorkommende Arten nach FFH- bzw.
Vogelschutzrichtlinie vermutet werden. Aus artenschutzrechtlicher Sicht liegt hier somit ein ho-
hes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor, das im Umweltbericht genauer zu untersuchen
ist.

Daruber hinaus wird empfohlen, das Gelande in Bezug auf Fledermause vertieft zu untersu-
chen, da nach Einschatzung vom Buro ,ProChirop* die hier vorhandenen Wiesen und Garten
Teile von essentiellen Jagdhabitaten verschiedener Fledermausarten darstellen wirden.

Insgesamt wird empfohlen, die in der ,Artenschutzprifung‘ vorgeschlagenen Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen in den reglementarischen Teil des PAG zu Gbernehmen.

54.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.4.3.1 Nullvariante

Wenn diese Baupotenzialflachen nicht genutzt werden wirden, wirde die Zone weiterhin tber-
wiegend als landwirtschaftliche Nutzflache erhalten bleiben und der Bodenverbrauch um weite-
re ca. 2,5 ha vermindert werden. Der Impakt der Bebauung auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere,
biologische Vielfalt’ (Fledermause, Haselmaus oder Raubwurger) ware somit vermeidbar.

5.4.3.2 Alternativenprifung

Alternative Flachen zur Bebauung, die nicht direkt am Ortsrand liegen, gibt es in der Gemeinde
nicht sehr viele. Dennoch sollen erst einmal die zentral gelegeneren Flachen bzw. auch die
Baullicken bebaut werden, so dass diese Zone zunachst als ZAD festgesetzt wird und entspre-
chend zu einem spéateren Zeitpunkt entwickelt werden soll.

5.4.3.3 Minderungs- und KompensationsmaRnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:
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Priifung der Méglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop und COL)

Freihalten des ndrdlichen Teils der Flache und Ausweisung als Griinzone
Fledermausfauna Mindestabstand von 30m zum Wald
Eingriinung der Bebauung mit Hecken aus heimischen, bllitenreichen Stréuchern

nérdlicher, den Wald (iberplanender Bereich als Griinzone ausweisen und einen Schutzabstand zu dieser ein-

Haselmaus
halten

Raubwiirger Anpflanzung von Sicht- und L&rmschutzhecken

Priifung der Méglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Erhalt bzw. Anpflanzung der wertgebenden Strukturen in direkter Nachbarschaft

Fledermausfauna
Abschluss des Baugebietes zum Offenland mit einer Hecke aus heimischen, blltenreichen Stréuchern
Raubwiirger Aufwertung des vorhandenen Reviers Richtung Westen (z.B. durch Schaffen von Ansitzwarten)
Es liegt ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor. Unter Beriicksich-
Potenzieller artenschutz- tigung der allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie der
rechtlicher Konflikt vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbesténde
voraussichtlich vermieden werden.

Abbildung 15: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.39)

Nach dem neuen Naturschutzgesetz ist die Einhaltung eines Abstandes einer Neubebauung
von mind. 30 m zum angrenzenden Wald nicht mehr gefordert. In Abstimmung mit der Gemein-
de Leudelange und dem PAG-Bduro soll im neuen PAG zunachst einmal ein Abstand von mind.
10 m zum Eichen-Hainbuchenwald Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — foréts (F)’ ein-
gehalten werden. Vorgeschlagen wird eine ,ZSU-F* mit der folgenden Beschreibung:

«La zone de servitude urbanisation forét’ correspond a une distance de min. 10,00 m a respec-
ter par les constructions ou aménagements nouveaux, a lintérieur de l'agglomération ou aux
abords de celle-ci, par rapport aux foréts afin de protéger ces dernieres. Cette distance doit
rester en principe libre de toute construction et de tout aménagement nouveaux, a l'exception
des aménagements ayant pour but des jardins privés, la rétention des eaux de surface, des
fravaux de voirie et des chemins piétonniers.»

Die in der Stellungnahme des Ministeriums geforderte Anlage von Sicht- und Larmschutz-
hecken und die Eingriinung des Ortsrandes sowie deren Ubernahme in den PAG sind nach
dem aktuellen Planungsstand leider nicht mdéglich, weil dieser Bereich als Zone d’aménagement
differé (ZAD) festgesetzt werden soll und die Bebauungs- und ErschlieBungsstrukturen ent-
sprechend noch nicht feststehen. Dies muss jedoch bei einer Revision des PAG bzw. bei einer
Umwandlung des Bereichs in einen ,Zone soumise a un PAP NQ', jedoch spatestens bei der
Planung auf der nachgelagerten Ebene (PAP) berlcksichtigt werden.

Eine detaillierte Untersuchung der Fledermausvorkommen im Bereich der Zone UEP3 wurde
aufgrund ihrer Zurtickstellung als ,ZAD* ebenfalls nicht durchgeflihrt. Diese soll erst dann erfol-
gen, wenn absehbar wird, dass die ,ZAD’ fir diese Zone aufgehoben wird. Da dies erst in eini-
gen Jahren oder Jahrzehnten erfolgen kénnte, soll auch erst zu diesem Zeitpunkt (z.B. mittels
einer Modification ponctuelle du PAG bzw. nach einer Revision des PAG) eine aktuelle Unter-
suchung der Fledermausvorkommen durchgefihrt und vorgelegt werden, auf die dann die wei-
tere Planung dieser Zone ausgerichtet werden kann.
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Daruber hinaus sollte bei der Bebauung der Flache versucht werden, den Mittel- und/ oder Sei-
tenstreifen (leicht geneigter Wegrain) mit halbruderalen Gras-/ Staudensaum als Art. 17-Biotop
mdglichst zu erhalten und in das Bebauungskonzept zu integrieren. Bei einer Zerstérung des
Biotopes ist dieser nach seinem aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état
initial') zu kompensieren.4°

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Gemal der Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein hohes artenschutzrechtliches Konflikt-
potenzial vor. Betroffen sind diverse Fledermausarten, die Haselmaus (Muscardinus avellanari-
us) sowie der Raubwirger (Lanius excubitor). Da der Bereich dieser UEP3 zunachst einmal als
ZAD zurlickgestellt wird, erweisen sich Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen oder vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen an dieser Stelle noch nicht als notwendig. Eine erste kleine
Maflinahme zur Minderung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biolo-
gische Vielfalt' wird bereits mit der Ubernahme der ,Zone de servitude urbanisation — foréts*
(ZSU — F) im kommenden PAG-Projekt getroffen.

Aufgrund der geplanten Ausweisung als ZAD wurde zum jetzigen Zeitpunkt zunachst auf eine
aufwendige und kostenintensive Durchflihrung einer Gelandestudie verzichtet. Voraussichtlich
ist eine Entwicklung dieser Zone in den kommenden Jahren nicht vorgesehen. Sollte eine ent-
sprechende Entwicklung anstehen, ist zunachst eine PAG-Anderung durchzufiihren, die erneut
einer SUP zu unterziehen ware. In diesem Zusammenhang muisste unter anderem auch eine
detaillierte Untersuchung der Fledermausvorkommen vorgenommen werden, die in entspre-
chende Minderungs- und Kompensationsmal3nahmen minden. Die Umweltauswirkungen auf
dieses Schutzgut (oder weitere Schutzglter, wie z.B. ,Landschaft’) sowie entsprechend erfor-
derliche Malinahmen werden sich somit nach den aktuellen Gegebenheiten in ein paar Jahren
oder Jahrzehnten richten. Deshalb ist dieser Bereich zu einem kunftigen Zeitpunkt bei einer
Aufhebung der ZAD (verbunden mit einer Revision des PAG) noch einmal separat und aktuell
in einem Umweltbericht zu untersuchen.

49 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1¢ ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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5.5 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP4a-c
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Situation PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Luftbild (2016) Ansicht von Norden (Rue Pessendahl) in Richtung Teil-
flache UEP 4a (2018)

5.5.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flachen mit einer Gré3e von insgesamt ca. 6,72 ha liegen im Norden der Ortschaft Leu-
delange-Centre. Die Flachen, die zurzeit als Grun- bzw. Ackerland oder als Gartenbereiche
genutzt werden, liegen gemall ,PAG en vigueur’ Uberwiegend aulerhalb des Perimeters
(UEP4c). Ein Teilbereich (UEP4b) liegt zurzeit in einer ,Zone de batiments et d’équipements
publics — équipements pour personnes agées‘ am Rande des Perimeters.

Gemal der Biotopkartierung vom Buro pact sind fur den Bereich UEP 4a und 4c keine Art. 17-
Biotope verzeichnet. Das hangt damit zusammen, dass nach der Kartieranleitung vom Um-
weltministerium (2009) Hausgartenbereiche nicht zu kartieren sind°, hier aber durchaus Bio-
toptypen vermutet werden diirfen (z.B. Baumgruppen, Feldhecken, Kleingewasser 0.a.).

50 Die Kartierungen innerhalb der Siedlungs- und Gewerbegebiete sollen alle in (6ffentlich) zuganglichen Bereichen lokalisierten ge-
schitzten Biotopflachen und -strukturen erfassen. Die Erfassung von den Kartierkriterien gerecht werdenden Biotoptypen auf Haus-
Garten-Grundstiicken hingegen soll generell unterbleiben! (...) Der Ausdruck ,Haus-Garten-Grundstlick’ betont nicht den eigentumsrecht-
lichen Aspekt, sondern die Nutzung. Meistens sind Haus-Garten-Grundstiicke, z.B. mittels Z&unen oder Hecken klar abgegrenzt oder
doch strukturell (z.B. Ubergang Wiese-Rasen) leicht abgrenzbar. Garten-Grundstiicke von Wohnh&usern bleiben bei den Kartierungen
entsprechend unberticksichtigt. Eine Ausnahme bilden lediglich die Griinanlagen grof3erer Wohnanlagen, insoweit sie 6ffentlich zugang-
lich sind.“ Vgl. ,Kurzanleitung zur Erfassung der nach Art. 17 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes geschiitzten Biotope in den
Siedlungs- und Gewerbegebieten“, herausgegeben vom Départment de I'Environnement (3. Uberarbeitete Fassung, Dezember 2009).
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Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, die Gelbbauch-
unke und der kleine Wasserfrosch als potenziell vorkommende, geschiitzte Arten im Gebiet
vermutet.5’

Teilbereiche der UEP4 liegen zudem gemaf dem ,Centre national de recherche archéologique’
(CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kdnnen sich wichtige archadologische Schutzglter befinden,
deren Ausmal} und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt sind. Im Falle eines Bauprojektes mus-
sen somit in dieser Zone genauere archaologische Untersuchungen stattfinden. Am Rand des
Bereiches der UEP 4b liegt zudem eine potenzielle Altlastenverdachtsflache (Atelier Thill,
SPC/01/1688/AV1), die im Falle einer erneuten Bebauung genauer zu untersuchen ware.

Im neuen PAG ist die Teilflache 4a mit einer Gréle von 1,87 ha als ,Zone d’habitation 1‘ (HAB-
1) deklariert. Daruber hinaus wird die Zone als ,PAP NQ' ausgewiesen (Centre-02-PAP NQ
,Geierbierg’) sowie mit einer ,Zone d’urbanisation prioritaire‘ (nach Art. 29) iberlagert.

Die Teilflache 4b mit einer GréRe von 1,08 ha soll als Zone BEP-1, Uberlagert mit einer ,Zone
soumise a un PAP NQ' (Centre-03-PAP NQ ,Villa Eugénie‘) ausgewiesen werden.

Die Teilflache 4c mit einer Gréf3e von 3,8 ha wurde nach dem Ergebnis der Artenschutzprifung
und des Fledermausgutachtens sowie verschiedenen Diskussionen zwischen der Gemeinde,
dem PAG-Buro und dem SUP-Buro wieder aus der PAG-Zonierung herausgenommen.

5.5.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fiur diese Zone wurden zunachst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die Schutzguter festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird diese Einschatzung nicht geteilt und auf
den Bericht zur Artenschutzprifung verwiesen. Demnach werden als Vorbereitung flr die Be-
bauung der Flachen UEP4a-c sogenannte CEF-MaRnahmen®? bezlglich wahrscheinlicher Fle-
dermausvorkommen vorgeschlagen. Nach Ansicht des Umweltministeriums sollte dies jedoch
noch genauer Uber Gelandestudien zur Uberpriifung der Auswirkungen von Bebauungen auf
die Fledermausfauna analysiert werden.%?

Daruber hinaus wird im Avis darauf hingewiesen, dass fir die Zone UEP4a-c noch keine Bio-
topkartierung nach Art. 17 des Gesetzes vom 19 Januar 2004 durchgefiihrt wurde.>*

In Bezug auf die landschaftliche Integration dieser Zone mit relativ gro3er Ausdehnung (lUber
6,7 ha) wird zudem angeraten, sich im Umweltbericht mit den Auswirkungen einer Bebauung
auf das Landschaftsbild an dieser Stelle im Allgemeinen sowie im Besonderen mit den Auswir-
kungen auf die bestehenden linearen Geholzstrukturen auseinanderzusetzen.

51 vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, November 2014, S.43.

52 Vgl. Erlauterung in Kap. 2.3.

%3 Gelandestudien wurden entsprechend von ProChirop im Friihjahr/ Sommer 2017 durchgefiihrt.

5 Eine Aktualisierung der Biotopkartierung (incl. der Flachen UEP 4a-c) wurde im Juli 2017 (mit Uberarbeitung im Mérz 2019) vom Biiro
pact vorgelegt.
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5.5.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.5.3.1 Nullvariante

Wenn diese Baupotenzialflachen nicht genutzt werden wirden, wiirde die Zone weiterhin tUber-
wiegend als landwirtschaftliche Nutz- und Gartenflache erhalten bleiben. Ein durch die Perime-
tererweiterung ausgeldster zusatzlicher Bodenverbrauch von ca. 1,87 ha sowie insgesamt von
ca. 2,95 ha kénnte bei einer Nichtbebauung eingespart werden. Ein mdglicher Impakt der ge-
planten Bebauung auf die Fauna (mégliche Vorkommen von verschiedenen Fledermausen, der
Gelbbauchunke oder dem kleinen Wasserfrosch) waren somit vermeidbar.

5.5.3.2 Alternativenpriifung

Alternative Flachen zur Bebauung, die nicht direkt am Ortsrand liegen, gibt es in der Gemeinde
nicht sehr viele. Die Flachen UEP4a und UEP4c stellen jedoch eine Erweiterung des gegenwar-
tigen PAG-Perimeters dar. Auf der anderen Seite gibt es zudem noch ausreichend Flachen in
der Gemeinde, die im aktuellen PAG nicht aul3erhalb des Perimeters liegen und die deshalb fur
eine Ausweisung als Bauland prioritar in Frage kommen wurden.

Aus urbanistischer Sicht stellt bereits die aktuell ausgewiesene Flache UEP4b eine Ausbuch-
tung des bestehenden Siedlungskérpers dar. Bei einer Ausweisung zusammen mit der Flache
UEP4a und den nordlich angrenzenden Bestandsflachen kdnnte man aber noch von einer Orts-
randarrondierung sprechen.

5.5.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Gelbbauchunke, KI.

Untersuchung, ob und in welchem Umfang die Flachen durch die Arten genutzt werden
Wasserfrosch

Fledermausfauna weitestgehender Erhalt der Strukturen (Integration in die Planung)

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Ausgleich des verloren gehenden Jagdhabitate durch Umwandlung der angrenzenden, offenen Griinlandfléchen
in extensive Weidenutzung oder extensive Obstwiesen

AuBengrenzen mit heimischen, bliitenreichen Strauchern bepflanzen

Baumgruppen (UEP4a) als Streuobstwiese ersetzen (1:1)

Kleingewdsser (UEP4c) erhalten oder durch Regenversickerungsteich ersetzen

Pflanzung einer Baumreihe entlang der Rue des Champs

Fledermausfauna

Es liegt ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor. Fiir essenzielle Jagdha-
bitate und Leitstrukturen der Fledermausfauna missen umfangreiche AusgleichsmalB-
nahmen ergriffen werden, um das Eintreten des Beschadigungsverbots zu vermeiden.
Hinsichtlich der potenziell vorkommenden Amphibienarten sollten Untersuchungen vor-
genommen werden, ob die Flache ein tatsachliches Habitat darstellen.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 16: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.39)
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Da die Teilflache UEP4c weiterhin aufderhalb des Perimeters verbleiben soll, kdnnen das Klein-
gewasser mit den, in diesem Bereich potenziell vorkommenden Amphibienarten (Gelbbauchun-
ke, Kleiner Wasserfrosch) weiter bestehen bleiben; entsprechende Untersuchungen eribrigen
sich somit.

Der potenzielle artenschutzrechtliche Konflikt einer Bebauung der Flachen auf die Fledermaus-
fauna wurde im Rahmen einer Gelandestudie vom Biro ProChirop im Sommer 2017 genauer
untersucht. Im Bericht ,Artenschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen einer Bebauung ver-
schiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die Fledermausfauna (Teil 2)*°
werden zu dem Bereich der UEP4a-c folgende Beurteilung abgegeben:

LAUf dem Flachenkomplex wurde keine essenzielle Habitatnutzung einer der hier nachgewiesenen Fle-
dermausarten festgestellt. Mit dem Nachweis des Gro3en Mausohrs ist allerdings eine FFH-Anhang Il Art
betroffen, fiir die ein Ausgleich geschaffen werden muss. Die Fldche ist aber mit ihren langen Hecken und
den extensiv genutzten Weidefldchen gut strukturiert. Hier sollte eine Alternativenpriifung erfolgen, ob
nicht ein Teil der Bebauung auf den angrenzenden Ackerfldchen &stlich der ,Rue Jongebesch® erfolgen
sollte und die Fldche UEP 4a-c nur entlang der StralBe bebaut wird und so das riickwaértige Weideland
erhalten bleibt. Somit kénnte dem kumulativen Habitatverlust fiir die hier nachgewiesenen Arten entge-
gengewirkt werden.

Da die Flache UEP4c (analog zum derzeit giltigen PAG) in der Zone agricole verbleiben soll,
steht ein Grofteil der Flache (ca. 3,8 ha) weiterhin als Habitat fir Fledermause (insbesondere
fur das Grolde Mausohr) zur Verfiigung. Auch wenn fir die Flachen UEP4a und UEP4b keine
essentiellen Habitate flir das grof3e Mausohr und die anderen vorkommenden Fledermausarten
nachgewiesen wurden, sollten jedoch die folgenden Minderungs- und Kompensationsmafinah-
men durchgefiihrt werden:®

o Grolere Baume durfen nur im Winter gefallt werden (V1).

e Vor einem Abriss ist die Scheune (Bereich UEP4b) auf Fortpflanzungsstatten von Fle-
dermausen zu untersuchen. Ein Abriss sollte im Winter erfolgen, wenn sich Fledermau-
se in frostsicheren Winterquartieren aufhalten (V2).

¢ Die StralRenbeleuchtung ist mit insektenschonenden Leuchtmitteln zu versehen (M1).

e Die bestehenden Heckenzlige sollten weitestgehend erhalten und in die neuen Grund-
stlicksabgrenzungen integriert werden (M2).

e Der Baumbestand ist auf der Flache durch heimische Laubbaume zu ersetzen (E1).

e Garten sollten intensiv begriint werden und Grundstticke durch bliitenreiche Hecken ab-
gegrenzt werden (E2).

Hierbei handelt es sich um MalRnahmen, die auf den nachfolgenden Ebenen (PAP-/ Projekt-/
Baugenehmigungs-/ Ebene) zu berticksichtigen sind; eine Ubernahme der vom Fachbiiro vor-
geschlagenen MalRnahmen in den neuen PAG wird aufgrund des Malistabs als nicht notwendig
erachtet.

Schutzgut Landschaft
Durch die Flacheninanspruchnahme dieser aktuell nicht im PAG-Perimeter liegenden Zone

%5 Artenschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen einer Bebauung verschiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die
Fledermausfauna (Teil 2); ProChirop, Marz 2018, S.39
%6 Vgl. ebenda, S.58
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ergibt sich ein zusatzlicher Boden- und Landschaftsverbrauch von ca. 1,9 ha. Unglnstig stellt
sich zudem auch der hier vorhandene steile Nordhang dar, der zu einer starken Verschattung
insbesondere im Winterhalbjahr fihren dirfte. Durch die Zonenverkleinerung um ca. 3,8 ha im
Vergleich zum Planungsstand bei der Erstellung der UEP werden die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild aber bereits gemindert und ein Grol¥teil der landschaftstypischen Heckenstruk-
turen kann zumindest weiter erhalten werden.

Im Zusammenhang mit dem Bestand der nérdlich (Bereich Rue Pessendall) und sidlich (Be-
reich Rue de la Gare) angrenzenden Bestandsbebauung kénnen die Teilflachen UEP4a und
UEP4b somit auch zur Ortsarrondierung beitragen und baulich eine Licke in einem relativ zent-
ral gelegenen Bereich von Leudelange schlief3en.

Zur weiteren Verminderung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sollten sich dar-
Uber hinaus Hoéhen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die topografischen
Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend sollten Terrassie-
rungen minimiert werden, Baukoérper an den Verlauf der Hohenlinien angepasst werden, und
die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen. Grofldvolumige Bauk&rper
sind moglichst zu vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage zu errichten.

Da sich durch die Zone UEP4a ein neuer Ortsrand ergibt, wird die Ubernahme einer ‘Zone de
servitude urbanisation — intégration paysagére (ZSU — P)’ mit einer Tiefe von 5 m am 6stlichen
Rand der Zone vorgeschlagen:

«La zone de servitude urbanisation ‘intégration paysagere’ vise a garantir l'intégration des
zones urbanisées ou destinées a étre urbanisées dans le paysage.

La zone de servitude urbanisation ‘intégration paysagere’ correspond a un espace vert de tran-
sition entre I'agglomeération et le paysage, superposée, en général, aux PAP NQ.

Des aménagements ayant pour but la rétention des eaux de surface ainsi que des chemins
piétonniers et des clbtures ajourées de type grille ou grillage d’'une hauteur de max. 1,50 m, y
sont autorisés.

Y sont interdits, notamment, les constructions, le stationnement, les dépéts, les remblais et les
déblais de terre, les coniferes non indigénes, les bambous et les plantations artificielles.

Le PAP NQ doit préciser les mesures a mettre en place quant aux plantations a y faire. Les
plantations doivent étre composées en premier lieu d’essences indigenes et adaptées aux con-
ditions situationnelles.»

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Da ein Teilbereich (stidwestlicher Zipfel) der Zone UEP4a sowie der Gesamtbereich der Zone
UEP4b gemal’ den Angaben des ,Centre national de recherche archéologique’ (CNRA) in einer
,Zone orange’ (terrains avec des vestiges archéologiques connus) liegen, ist vor der Realisie-
rung eines Bauprojektes, und somit bei der Planung bereits Kontakt mit dem CNRA aufzuneh-
men, um die Existenz und die Erhaltung moglicher archaologischer Schutzguter in dieser ,Zone
orange’ sicherzustellen. Das CNRA entscheidet dann, welche Untersuchungen durchgefihrt
werden mussen. National bedeutende, archaologische Funde kdnnen so rechtzeitig gesichert
werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung des Landes bewahrt und erschlossen wer-
den kann. Im Bereich der Zonen UEP4a-b handelt es sich um die Flache mit der Nr. 75968 und
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der Bezeichnung ,Eglise St. Corneille’.

Abschliellende Bewertung, Fazit

Gemal der Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein hohes artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotenzial vor. Betroffen sind diverse Fledermausarten (insbesondere Myotis myotis), die
Gelbbauchunke (Bombina variegata) sowie der kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae). Die
Auswirkungen auf die Amphibien missen hier nicht genauer betrachtet werden, da eine Aus-
weisung als Bauzone flr den gréReren Gstlichen Teilbereich (UEP4c) nicht weiterverfolgt wer-
den soll. Die in Bezug auf die Fledermause vorgeschlagenen Maflinahmen sind auf den nach-
folgenden Planungsebenen (PAP-/ Projekt-/ Baugenehmigungs-/ Ebene) zu berlicksichtigen.

Durch die in Abstimmung mit der Gemeinde und dem PAG-Biro geplante Reduzierung der
Zone um ca. 3,8 ha gegenlber dem Stand der UEP und nach Umsetzung der vorher beschrie-
benen MinderungsmalRnahmen, lassen sich die hohen Auswirkungen auf die Flora und Fauna
sowie auf das Landschaftsbild fir den Bereich ,auf dem Geierberg’ minimieren. Nach einer ers-
ten Reduzierung der Flachen in dieser Zone verbleiben noch etwa 2,95 ha, die mit 2 verschie-
denen PAP’s umgesetzt werden sollen. Diese Ubernahme der ZSU-P fiir den Bereich UEP 4a
in den reglementarischen Teil des PAG tragt ebenfalls zu einer Minderung der Beeintrachtigun-
gen auf das Landschaftsbild bei.

Als problematisch erweist sich allerdings nach wie vor die Bebauung des Nordhangs des Gei-
erbergs. Im Winter kann eine durch eine Bebauung verursachte mdégliche Verschattung von
30 m und mehr zu einer erheblichen Reduzierung des Lichteinfalls auf benachbarte Gebaude
fuhren. Weniger Sonne bedeutet aber einen gréReren Energieaufwand flr das Beheizen und
fur die Beleuchtung der Gebaudeinnenraume und eine eher geringe Chance, Solarenergie zu
gewinnen. Die Bebauung dieses Nordhangs wird somit voraussichtlich grole Fensterfronten
erfordern, wodurch sich h6here Bau- und Energiekosten ergeben konnen.

Auch wenn sich die Umweltauswirkungen auf diese Zone durch die aufgezeigten Mal3hahmen
reduzieren lassen, ist eine Bebauung nicht empfehlenswert, zumal in der Gemeinde noch ande-
re und in Bezug auf Umweltauswirkungen besser geeignete Flachen vorhanden sind. Der zu-
satzliche Flachenverbrauch von knapp 2 ha fir diese Zone muss auch noch im Zusammenhang
mit dem Gesamtbodenverbrauch des neuen PAG der Gemeinde Leudelange®’ bewertet wer-
den, der theoretisch bei 2,75 ha/ Jahr liegen sollte, was etwa einen Verbrauch von 33 ha fiir die
kommenden 12 Jahre bedeuten wiirde.5®

57 Vgl. Kap. 6.3 des Umweltberichtes
%8 Vgl. Avis des Departement de l'environnement, gemaf Art. 6.3 zur UEP (im Anhang); S.11
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5.6 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP5*

Luftbild (2016) Ansicht von Westen (Rue Ehs) in Richtung Osten (2018)

5.6.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Zone mit einer GréRe von insgesamt knapp 6 ha liegt nérdlich des Ortszentrums von
Leudelange und wird zurzeit als Weide- oder Wiesenflache oder auch als Gartenbereich ge-
nutzt. Der 6stliche Teil der Flache liegt gemaf ,PAG en vigueur’ Gberwiegend in einem ,Secteur
de moyenne densité‘; der westliche Teil liegt in einem ,Secteur de faible densité’.

Im westlichen Teilbereich wurden im Rahmen der Biotopkartierung zum PAG eine Baumreihe
aus Uberwiegend vitalen Obstbaumen (Apfel, Walnuss) sowie eine Baumgruppe mit weiteren
Obstbaumen (Apfel, Birne) als Art. 17-Biotope kartiert.

Bedingt durch den Bestand eines Nebengebdudes (Werkstatt ,Site Winandy‘) innerhalb der
Zone besteht zudem ein Altlastenverdacht (SPC/01/0647) im Bereich dieses Gebaudes.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzpriifung unter Mitwirkung vom Fachbuiro ProChirop wurde
von den Verfassern des Berichtes vermutet, dass die Zone als essenzielles Jagdgebiet fiir Fle-
dermause genutzt werden konnte. Bei einer gemeinsamen Uberpriifung der Kirche® konnte
diese jedoch als Quartiersgeber fur die Tiere ausgeschlossen werden. Entsprechend wurde
nach telefonischer Ricksprache mit Herrn Steinmetz (Umweltministerium) am 09.01.17 festge-

59 Ortstermin mit Frau Harbusch (ProChirop), Herr Schmit (AC Leudelange) und SUP-Biiro am 14.01.2016
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legt, dass diese Flache in Bezug auf Fledermause nicht detaillierter untersucht werden muss.

Teilbereiche dieser UEP-Zone (stidwestlicher Bereich der Zone) liegen zudem gemal dem
,Centre national de recherche archéologique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kénnen sich
wichtige archaologische Schutzgiter befinden, deren Ausmal® und Erhaltungsgrad noch nicht
bekannt sind. Im Falle eines Bauprojektes mussen somit in dieser Zone genauere archaologi-
sche Untersuchungen stattfinden.

Im neuen PAG wird der westliche Bereich als HAB-1-Zone, der Ostliche Bereich als HAB-2-
Zone deklariert. Bedingt durch den Bestand eines landwirtschaftlichen Betriebes im Ostlichen
Teil der UEP-Zone ist eine Phasierung der Bebauung (Aufteilung in 2 NQ-Bereiche) geplant:
Zunachst einmal soll in einer ersten Phase der grofiere, westlich und stdlich gelegene Bereich
mit ca. 4,16 ha Flache entwickelt werden (Centre-07-PAP NQ ,Stempels 1°). Dieser soll zudem
mit einer ,Zone prioritaire d’'urbanisation’ Giberlagert werden. Der dstliche Bereich mit ca. 1,88 ha
Flache soll in einer 2. Phase als HAB-2-Zone entwickelt werden und wird durch die Uberlage-
rung mit eine Zone d’aménagement differé zunachst einmal zurickgestellt (Centre-08-ZAD
,Stempels 2°).

5.6.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden zunadchst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die einzelnen Schutzgtiter festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wurde darauf hingewiesen, dass fur diese Zone
eine Kontrolle der Kirche durchzufiihren ist, um die Prasenz von Fledermdusen zu Uberprifen.
Da hier bei der Ortsbesichtigung im Januar 2016 keine Fledermausarten vorgefunden wurden,
erubrigte sich eine genauere Untersuchung der Zone als Jagdgebiet fir Fledermause.

Aufgrund der Flachengrof3e von insgesamt mehr als 5 ha und der sensiblen Lage in der Nahe
zum historischen Ortszentrum sollte die landschaftliche Integration der Zone (bzw. die Integrati-
on in die bestehende Ortsstruktur) im Umweltbericht genauer untersucht werden. Die Auswir-
kungen auf das Schutzgut ,Landschaft’ sollten somit entsprechend geprift sowie Minderungs-
maflnahmen bzw. MalRnahmen zur landschaftlichen Einbindung des Bereichs vorgeschlagen
werden. In diesem Zusammenhang wurde auch empfohlen, das Landschaftskonzept aus der
,&tude préparatoire‘ des PAG auszufeilen (z.B. Orientierung und Ausmale der Baukorper, Ein-
passen in die Topografie, Sichtachsen, Eingrinung, Bepflanzung etc.). Dies kdnnte beispiels-
weise auch uber eine ZSU erfolgen, die Grinachsen oder Eingrinungen der Zone festlegen
und diese qualitativ und quantitativ beschreiben sollen.

Fur die Erstellung des Umweltberichtes wurde dartiber hinaus empfohlen, dass mdgliche Aus-
wirkungen dieser Zone auf das Schutzgut ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen' detail-
lierter untersucht werden. Diese waren insbesondere mit dem im Gebiet vorhandenen landwirt-
schaftlichen Betrieb sowie dem Handwerksbetrieb genauer zu analysieren. Hier sollte die Mog-
lichkeit geprift werden, die Zone solange als ZAD auszuweisen, bis die Betriebe ausgelagert
worden sind, um nachbarschaftliche Konflikte zwischen den bestehenden Betrieben sowie den
kiinftigen Bewohnern der Zone zu vermeiden.
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5.6.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.6.3.1 Nullvariante

Wenn diese Zone nicht bebaut werden wiirde, dann lieRen sich mdégliche Impakte auf die
Schutzguter ,Bevélkerung und Gesundheit des Menschen’, ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
sowie auf die ,Landschaft’ ausschlielen. Eine innerdrtliche Potenzialflache kénnte dann zwar
entsprechend nicht ausgenutzt werden, aber die Flachen kénnten weiterhin landwirtschaftlich
genutzt bzw. eine innerdértliche Grinflache kénnte entsprechend erhalten werden. Zudem kdnn-
te der Bodenverbrauch um etwa 6 ha vermindert werden.

5.6.3.2 Alternativenprifung

Alternative Flachen in dieser zentralen Lage und in der GréRenordnung sind nicht bekannt. Aus
urbanistischer Sicht macht es deshalb durchaus Sinn, diesen Bereich prioritdr zu entwicklen.
Aufgrund der Existenz des landwirtschaftlichen Betriebes ist eine Phasierung innerhalb der Zo-
ne sinnvoll, um mogliche Konflikte zwischen dem Betrieb und den kinftigen Bewohnern zu mi-
nimieren.

5.6.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen'

In Bezug auf mdgliche Nutzungskonflikte zwischen dem Handwerksbetrieb (Parzelle
1392/7509) und den kunftigen Wohnnutzungen hat sich herausgestellt, dass bei einem der
rickwartigen Nebengebaude zwischenzeitlich ein Umbau vorgenommen wurde. Die Tendenz
geht nach dem Umbau nun mehr zu einer Bironutzung; das andere Nebengebaude wird zur-
zeit als Lagerflache genutzt. Die Nutzungen der Nebengebaude erweisen sich somit als vertrag-
lich mit der kiinftigen Wohnnutzung; es muss noch geklart werden, ob beide Gebaude in ein
kiinftiges Bebauungskonzept integriert werden sollen. Durch die auf dieser Parzelle kartierten
Altlastenverdachtsflachen (Werkstatt, Site Winandy, SPC/01/0647/AV1) ergeben sich aber kei-
ne weiteren erheblichen Auswirkungen auf das neue Wohngebiet bzw. auf das Schutzgut.

Zur Vermeidung nachbarschaftlicher Konflikte, insbesondere zwischen dem bestehenden land-
wirtschaftlichen Betrieb und den geplanten Wohnnutzungen sollte der éstliche Teil (,Centre-08-
ZAD") erst dann entwickelt werden, wenn der im suddstlichen Bereich liegende Betrieb seine
Bewirtschaftung auf den angrenzenden Flachen eingestellt hat. Somit kénnen potenzielle Nut-
zungskonflikte durch mdgliche Emissionen (Larm, Geruch 0.3.) insbesondere auf das direkt
noérdlich angrenzende Wohngebiet vermindert bzw. letztendlich vermieden werden.

Zwischen dem landwirtschaftlichen Betrieb (Zone MIX-r) und dem westlichen Bereich (,Centre-
07-PAP NQY) liegt noch das Kulturzentrum ,Kultur- a Verdinsbau An der Eech’ als 6ffentliche
Nutzung (BEP) und dient entsprechend auch als Puffer zwischen dem Betrieb und der klinftigen
Wohnnutzung. Was die Beurteilung des landwirtschaftlichen Betriebes angeht, so kann dieser
in einem noch landlich gepragten Leudelange als ortstypisch angesehen werden. Den potentiel-
len kunftigen Bewohnern eines noch landlich gepragten Umfelds sollte entsprechend bewusst
sein, dass zumindest temporar mit Larm- oder Geruchsemissionen durch landwirtschaftliche
Betriebe zu rechnen ist. Da die Hauptwindrichtung in der Regel aus Richtung Westen kommt,
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wird die Planflache jedoch selten betroffen sein. Erhebliche Impakte auf das Schutzgut kdnnen
insgesamt also mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt'

Die im Bericht zur Artenschutzprifung vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen beziehen sich, wie im Auszug dargestellt, auf die Fledermausfauna. Ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt in Bezug auf Fledermause kann flr diese Zone jedoch ausgeschlossen wer-
den, da die Kirche nicht als Quartiersgeber fur Fledermause fungiert:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

lockere und stark durchgriinte Bebauung
Fledermausfauna Erhalt bestehender Hecken und Baumreihen
Untersuchung der Kirche, ob diese als Quartier dient

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Ersatzpflanzungen entlang der ErschlieBungsstraBen

iR Anlegen eines Regenwasser-Versickerungsteiches mit Schilfbepflanzung als Ersatzjagdhabitat

Zur detaillierten Betrachtung der Flache UEPS muss eine Uberpriifung der Kirche
stattfinden, ob diese als Quartiersgeber fir Fledermause fungiert. Je nach Ergeb-
nis ist die Artenschutzpriifung anders zu bewerten.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 17: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.39)

Die bestehenden Art. 17-Biotope (Baumgruppe, Baumreihe) sind moglichst in den geplanten
Ost-West-Griinzug einzubinden und zu erhalten. Ist dies aus wichtigen Griinden nicht méglich,
sind diese nach ihrem jeweils aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état
initial') zu kompensieren.®°

Schutzgut ,Landschaft’

Aufgrund der GesamtgréRe der Zone von etwa 6 ha erweist sich eine landschaftliche Gliede-
rung als sinnvoll. Vorgeschlagen wird ein Griinzug, der sich von Osten nach Westen zieht und
moglichst auch die vorhandenen Biotope aufnimmt. Der Grunkorridor als landschaftliche Gliede-
rung soll Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — Coulée verte (ZSU — CV)* mit einer Tiefe
von durchschnittlich etwa 10 m gesichert werden. Diese Grinachse sollte somit eine innerortli-
che Biotopvernetzung sowie Ful3- oder Radwegeverbindungen (Mobilité douce) ermdglichen.
Die Lage der ,ZSU — CV‘ wird in der Partie graphique dargestellt; sollte jedoch abhangig vom
kinftigen Bebauungs- und ErschlieRungskonzept noch nach Norden oder Stden verschiebbar
sein. Die ,ZSU — CV* soll die folgende Beschreibung in der Partie écrite zum PAG erhalten:

«La servitude urbanisation ‘coulée verte’ vise au maintien d’un corridor ouvert favorisant le mail-
lage écologique et les flux dair froid.

Seuls y sont autorisés les aires de jeux et de repos, les acces, les chemins piétonniers, les
aménagements et constructions d’intérét général et dutilité publique ainsi que les infrastruc-
tures liées a la gestion des eaux, a condition que leur implantation se limite au strict minimum et
qu’un soin particulier soit apporté a l'intégration au site.

80 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18 Juli 2018
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Y sont interdits le stationnement, les dépdéts, les coniféres non indigénes, les bambous et les
plantations artificielles.

Dans les zones de servitude urbanisation ‘coulée verte’ superposées a un PAP NQ, le PAP NQ
doit préciser les mesures a mettre en place.

La position de la ZSU — CV représentée dans la partie graphique du PAG est a titre indicatif.
Elle peut étre déplacée et subir des adaptations de petites envergures concernant sa largeur,
en fonction de 'aménagement prévu et uniquement si ces adaptations augmentent la cohé-
rence du projet.

Dans le cas d’'un PAP NQ ou d’un projet de construction, une tierce expertise en concertation
avec les autorités compétentes doit déterminer I'éventuelle présence et la répartition d'especes
protégées sous forme d'individus ou de milieux.»

Dariber hinaus sollten sich Héhen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die
topografischen Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend
sollten Terrassierungen minimiert werden, Baukérper an den Verlauf der Hohenlinien angepasst
werden, und die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen. Grof3volumige
Baukdrper sind mdglichst zu vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage zu errichten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Da etwa 2/3 der Flachen der Zone UEP5 gemal den Angaben des ,Centre national de recher-
che archéologique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’ (terrains avec des vestiges archéologiques
connus) liegen, ist vor der Realisierung eines Bauprojektes — und somit bei der Planung — be-
reits Kontakt mit dem CNRA aufzunehmen, um die Existenz und die Erhaltung méglicher ar-
chaologischer Schutzguter in dieser ,Zone orange‘ sicherzustellen. Das CNRA entscheidet
dann, welche Untersuchungen durchgeflihrt werden missen. National bedeutende, archaologi-
sche Funde kénnen so rechtzeitig gesichert werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung
des Landes bewahrt und erschlossen werden kann. Im Bereich der Zone UEP5 handelt es sich
um stdwestlich und stddstlich gelegene Flachen mit der Nr. 65233 und der Bezeichnung ,Leu-
delange’.

Abschliellende Bewertung, Fazit

Die Zone UEPS stellt ein grof3es innerdrtliches Baulandpotenzial dar, das sich insbesondere
durch seine zentrale Lage auszeichnet, und das bereits im derzeit gultigen PAG als Bauland
ausgewiesen ist. Aus urbanistischer Sicht ist diese Baulandausweisung somit als durchaus
sinnvoll zu bewerten, bevor andere Flachen in weitaus exponierteren Lagen verbraucht werden.
Zur Minderung der Auswirkungen auf die Landschaft ist ein Griinzug vorgesehen, der den Be-
reich gliedert und Mdglichkeiten zur Naherholung bieten soll. Auf eine randliche Eingriinung der
Zone wird verzichtet, da hier kein neuer Ortsrand ausgebildet wird und voraussichtlich neue
Gartenbereiche an bestehende angrenzen werden. Sofern die oberhalb beschriebenen Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3nahmen eingehalten werden, durfte die Bebauung der Zone
UEPS5 keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die betrachteten Schutzguter nach sich zie-
hen.

Entsprechend wird empfohlen, diese Zone — insbesondere im Vergleich zu den anderen grof3en
Entwicklungsbereichen in der Gemeinde — primar zu entwickeln. Im neuen PAG ist dies auch
fir den groReren, westlich gelegenen Teilbereich vorgesehen: der Bereich dieses PAP NQ 07
(,Stempels 1°) soll mit einer Zone d’'urbanisation prioritaire im PAG Uberlagert werden, um die-
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sen PAP auch in einem relativ kurzen Zeitraum umzusetzen.

Fir den 6stlichen Teil der Zone missen kiinftig mégliche Umweltauswirkungen auf verschiede-
ne Schutzglter nach einer Aufhebung des ZAD-Bereiches und einer damit zusammenhangen-
den Anderung des PAG in ein paar Jahren noch einmal (iberpriift bzw. neu untersucht werden.

Der relativ hohe Bodenverbrauch fir diese Zone wird auf Gemeindeebene als kumulativer Ver-
brauch und im Vergleich mit anderen Potenzialflachen bewertet (vgl. Kap. 6.3).
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5.7 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP6*

PAG en vigueur

Dieser Bereich liegt gemal dem derzeitig gultigen PAG in einem ,Secteur de faible densité‘ und
soll im kinftigen PAG als ,Zone d‘habitation 1° (HAB-1) ausgewiesen werden. Im Rahmen der
UEP wurde festgestellt, dass von dieser Zone mit einer Groflte von ca. 0,39 ha keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen ausgehen. GemafR dem Bericht zur Artenschutzprifung liegt aber
wohl ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial in Bezug auf den Raubwtirger (Lani-
us excubitor) vor. Durch allgemeine Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen koénnte das
Eintreten des Beschadigungsverbotes aber verhindert werden (z.B. durch die Anpflanzung von
Sicht- und Larmschutzhecken)®':

Priifung der Méglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Raubwiirger Anpflanzung von Sicht- und Larmschutzhecken

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Raubwiirger Aufwertung des vorhandenen Reviers Richtung Westen (z.B. durch Schaffen von Ansitzwarten)

Es liegt ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor. Durch allgemei-
Potenzieller artenschutz- ne Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen kann das Eintreten des Besch&di-
rechtlicher Konflikt gungsverbotes verhindert werden. AuBerdem kann das Eintreten des Stérungs-
verbotes durch CEF-MaBnahmen vermieden werden.

Abbildung 18: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.47)

In der Stellungnahme des Umweltministeriums®? wird diese Auffassung im Prinzip geteilt. So-
fern ein Grunpuffer in Form einer ZSU in den reglementarischen Teil des PAG Ubernommen
wird, muss diese Zone hier keiner Detail- und Erganzungsprifung unterzogen werden. Die
Ubernahme einer CEF-MaRnahme in den PAG wird ebenfalls als nicht notwendig erachtet.

Nach verschiedenen internen Diskussionen hat die Gemeinde Leudelange entschieden, hier
am Ortsrand keine Ortsrandeingrinung im PAG (z.B. in Form einer ZSU — P) vorzusehen. Im

61 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Blro pact, S.47
52 \/gl. Stellungnahme des Umweltministeriums zur 1. Phase (UEP)
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zugeordneten Schéma directeur Centre-05-PAP NQ ,Op der Schlimchen’ sind ebenfalls keine
MalRnahmen (z.B. ,Mesures d’intégration spécifiques environnemental) vorgesehen. Somit
kann an dieser Stelle lediglich noch die Empfehlung ergehen, die Anpflanzungen am Ortsrand
unbedingt Uber den nachfolgenden PAP NQ zu regeln.

Bei der Abwagung der Entscheidung, diese Zone von einer landwirtschaftlichen Nutzflache in
Bauland umzuwandeln, sollte auch noch berlcksichtigt werden, dass zumindest im westlichen
Teil dieser Zone in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung eine Bodengite mit einer exzel-
lenten Eignung fir eine landwirtschaftliche Nutzung kartiert wurde (mit einer Flache von etwa
1.150 m?).%3

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Durch die geplanten Ausweisungen im PAG kann es méglicherweise zu Beeintrachtigungen auf
den Raubwiirger sowie auf das Landschaftsbild kommen. Eine Ubernahme von Vermeidungs-
und Minderungsmafl3nahmen in den reglementarischen Teil des PAG oder zumindest als vorbe-
reitende Planung im entsprechenden Schéma directeur ware wiinschenswert gewesen.

Demzufolge verbleibt der nachfolgende PAP NQ als letzte Planungsinstanz, um entsprechende
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen vorzunehmen. Hier sollten zumindest Ma3nahmen
zur Ortsrandeingrinung vorgesehen werden, was auch dem Raubwirger zugutekommen wir-
de. Das bestehende Art. 17-Biotop (dichte, gehdlzartenarme Feldhecke mit Baumen, bestehend
aus einheimischen Gehdlzen) ist moglichst ebenfalls in die Planung einzubinden und zu erhal-
ten. Ist dies aus wichtigen Grinden nicht moglich, sind diese nach ihrem jeweils aktuellen Bio-
topwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.%*

Ansonsten gehen von dieser Zone keine erheblichen Umweltauswirkungen auf weitere Schutz-
guter aus.

83 Vgl. Bodengiitekarte im Anhang (5.1)
54 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18 Juli 2018
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5.8 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP7*
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Z Dréischer

n

Gaalgebésch

Situation PAG en vigueur

Luftbild (2016) Ansicht von Norden in Richtung Rue Eich (2018)

5.8.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ca. 0,95 ha GroRe liegt am Rande des Perimeters im Westen der Ortschaft
Leudelange-Centre, nordwestlich des Ortszentrums. Die Flache, die zurzeit als Weide- oder
Wiesenflache oder zum Teil auch als Gartenflache genutzt wird, liegt gemalt ,PAG en vigueur’
in einem ,Secteur de faible densité’.

Im Bereich der Zone, die von Rue Ehs erschlossen wird, wurde eine Baumgruppe mit 2 Birn-
baumen als Art. 17-Biotop kartiert. Nordlich grenzt ein gréRerer Waldbereich (typischer, struk-
turreicher Eichen-Hainbuchenwald mittlerer Standorte — Hétraies du Asperulo-Fagetum, gemaf
Art. 17 des Naturschutzgesetzes) an.

Gemall dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten sowie der Gar-
tenrotschwanz als potenziell vorkommende, geschiitzte Arten im Gebiet vermutet.®®

Der Gesamtbereich der UEP7 liegt zudem gemaf dem ,Centre national de recherche archéolo-
gique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kénnen sich wichtige archaologische Schutzguter
befinden, deren Ausmalf} und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt sind. Im Falle eines Baupro-
jektes missen somit in dieser Zone genauere archaologische Untersuchungen stattfinden.

55 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, November 2014, S.49
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Im neuen PAG soll die Flache als Zone d’habitation 1 (HAB-1) ausgewiesen werden. Ein Teilbe-
reich mit einer Flache von ca. 0,48 ha unterliegt einer ,Zone soumise a un PAP NQ* (Centre-06-
PAP NQ ,Fraifeld’).

5.8.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden zunadchst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die einzelnen Schutzgtiter festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird darauf hingewiesen, dass fur diese Zone
eine Pflanzung linearer Strukturen (Obstbaume) am Ubergang zur Landschaft wiinschenswert
wére, was dem Gartenrotschwanz als Fortpflanzungs-, Ruhe- und Uberwinterungshabitat die-
nen kénnte. Dies sollte im Umweltbericht genauer untersucht und in den reglementarischen Teil
des PAG Ubernommen werden.

Darlber hinaus sollte in Anlehnung an den Bericht zur Artenschutzprufung ein Schutzabstand
von 20 m zum ndrdlichen Waldrand (Gaalgebésch) eingehalten werden, in dem weder Bau-
noch InfrastrukturmafRnahmen erfolgen sollten. Dieser Schutzabstand sollte mittels einer ZSU in
den PAG Ubernommen werden; die Vorschriften zu dieser ZSU sollten zudem im Umweltbericht
spezifiziert werden.

5.8.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.8.3.1 Nullvariante

Wenn die Baupotenzialflache nicht genutzt werden wirde, bliebe die Flache als Weide- oder
Wiesenflache erhalten. Somit wirden ein ausreichender Schutzabstand der nachsten Bebau-
ung zum Wald und potenzielle Habitate (z.B. Gartenrotschwanz) bzw. Jagdhabitate (Fleder-
mause) erhalten werden kénnen.

Zu erwahnen ware noch, dass in einem nordlichen Teilbereich dieser Zone (auf einer Flache
von ca. 1.600 m?) in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung eine Bodengtite mit einer exzel-
lenten Eignung fiir eine landwirtschaftliche Nutzung kartiert wurde.®® Im Fall einer Nichtbebau-
ung bliebe diese Flache weiter fir die Landwirtschaft erhalten.

5.8.3.2 Alternativenprifung

Alternative Flachen in dieser relativ zentralen Lage sind nicht bekannt.

5.8.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzpriifung® werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

86 \gl. Karte mit Bodengiiteklassen im Anhang
57 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Blro pact, S.45

FgK/ KH 4030/ 1852-na-935 73



Association momantanée a+a / ProSolut SUP zur Neuaufstellung des PAG Leudelange
Phase 2: Umweltbericht

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Schutzabstand (20m) zum Waldrand einhalten (N&rdlicher Teil)

Fledermausfauna Erhalt der Baumstrukturen bzw. Ausgleichspflanzungen auf dem Abstandsstreifen zum Wald

Gartenrotschwanz Schaffen eines Siedlungsrandstruktur durch Anpflanzung von Obstbaumen zum Offenland hin

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

nicht notwendig

Es liegt ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial auf der Flache UEP7
vor. Durch allgemeine Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen kann das Ein-
treten des Beschadigungsverbots vermieden werden.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 19: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.45)

Der hier vorgeschlagene Schutzabstand zum Waldrand soll nicht (z.B. Uber eine ZSU — F) in
den PAG Ubernommen werden, da zwischen dem nérdlichen Rand der Zone und dem Wald-
rand noch ein Abstand von ca. 10 m vorhanden ist, der nicht in der Bauzone liegt. Somit ist
nach Ansicht der Gemeinde ein ausreichender Sicherheitsabstand einer Bebauung zum Wald
gewahrleistet.

Die zum Schutz des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus) vom Biro pact vorge-
schlagene Schaffung einer Siedlungsrandstruktur soll im PAG leider nicht berlcksichtigt wer-
den. Es erfolgt weder die vom Umweltministerium geforderte Ubernahme der Umsetzung dieser
linearen Grinstrukturen (Bepflanzung mit Obstbaumen) in den reglementarischen Teil des PAG
(z.B. als ZSU) noch eine entsprechende Darstellung im zugeordneten SD Centre-06-PAP NQ
,Fraifeld* (z.B. Uber ,Mesures d’intégration spécifiques environnemental’).

Somit kann an dieser Stelle lediglich noch die Empfehlung ergehen, die Anpflanzungen am
Ortsrand unbedingt Uber den nachfolgenden PAP NQ zu regeln. Eine Pflanzliste mit der konkre-
ten Bepflanzung fiir die Ortsrandeingriinung sollte somit spatestens im Rahmen des nachfol-
genden PAP erstellt werden. Im Falle einer Zerstorung der Art. 17-Biotope (Birnbaume) sind
diese innerhalb dieser Zone zu kompensieren.

Schutzgut ,Landschaft’

Zur Biotopvernetzung und zur Aufnahme von FuRwegeverbindungen soll der geplante Griinzug
aus der Zone UEPS5 hier in Richtung Westen bzw. in den Landschaftsraum verlangert werden.
In den neuen Griinzug koénnte evtl. auch die vorhandene Baumgruppe als Art. 17-Biotop inte-
griert werden.

Die Verlangerung des Grunkorridors soll Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — Coulée
verte (ZSU — CV)' mit einer Tiefe von durchschnittlich etwa 10 m gesichert werden. lhre Lage
wird in der Partie graphique dargestellt; sie ist jedoch abhangig vom kiinftigen Bebauungs- und
ErschlieBungskonzept noch nach Norden oder Siiden verschiebbar. Die ,ZSU — CV' soll in der
Partie écrite zum PAG die folgende Beschreibung erhalten:

«La servitude urbanisation ‘coulée verte’ vise au maintien d’un corridor ouvert favorisant le mail-
lage écologique et les flux d’air froid.

Seuls y sont autorisés les aires de jeux et de repos, les acceés, les chemins piétonniers, les
aménagements et constructions d’intérét général et d'utilité publique ainsi que les infrastruc-
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tures liées a la gestion des eaux, a condition que leur implantation se limite au strict minimum et
qu’un soin particulier soit apporté a l'intégration au site.

Y sont interdits le stationnement, les dépéts, les coniféres non indigénes, les bambous et les
plantations artificielles.

Dans les zones de servitude urbanisation ‘coulée verte’ superposées a un PAP NQ, le PAP NQ
doit préciser les mesures a mettre en place.

La position de la ZSU — CV représentée dans la partie graphique du PAG est a titre indicatif.
Elle peut étre déplacée et subir des adaptations de petites envergures concernant sa largeur,
en fonction de 'aménagement prévu et uniquement si ces adaptations augmentent la cohé-
rence du projet.

Dans le cas d'un PAP NQ ou d’un projet de construction, une tierce expertise en concertation
avec les autorités compétentes doit déterminer I'éventuelle présence et la répartition d'especes
protégées sous forme d'individus ou de milieux.»

Weitere Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden im PAG leider nicht vermindert, da eine
Begrinung des Ortsrandes im PAG (z.B. Gber eine ZSU — P) nicht vorgesehen ist.

Schutzgut Kultur- und Sachguter’

Da die gesamte Zone UEP7 gemaf} den Angaben des ,Centre national de recherche archéolo-
gique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’ (terrains avec des vestiges archéologiques connus) liegt,
ist vor der Realisierung eines Bauprojektes, und somit bei der Planung bereits Kontakt mit dem
CNRA aufzunehmen, um die Existenz und die Erhaltung mdéglicher archaologischer Schutzgu-
ter in dieser ,Zone orange’ sicherzustellen. Das CNRA entscheidet dann, welche Untersuchun-
gen durchgeflihrt werden missen. National bedeutende, archaologische Funde kdénnen so
rechtzeitig gesichert werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung des Landes bewahrt
und erschlossen werden kann. Im Bereich der Zone UEP7 handelt es sich um die Flache mit
der Nr. 85203 und der Bezeichnung ,Gaalgeboesch, Fraifeld‘. Eine abschlieRende Bewertung
der Auswirkungen auf dieses Schutzgut ist erst nach Beendigung der durchzufihrenden Unter-
suchungen maoglich.

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Durch die geplanten Ausweisungen im PAG kann es mdglicherweise zu Beeintrachtigungen auf
den Gartenrotschwanz sowie auf das Landschaftsbild kommen. Eine Ubernahme von Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen in den reglementarischen Teil des PAG oder zumindest
als vorbereitende Planung im entsprechenden SD ware winschenswert gewesen. Mdgliche
Beeintrachtigungen auf die Fledermausfauna durch die Verringerung des Abstands der kinfti-
gen Bebauung zum Wald auf ungefahr 13 m (anstatt auf 20 m) sind weniger gravierend, da im
Prinzip der Waldrand als Leitlinie fir Fledermause vorhanden ist und erhalten bleibt. Durch die
FortfUhrung des Grinkorridors (ZSU — CV) aus 6stlicher Richtung ergibt sich eine Aufwertung
des Bereiches in Bezug auf verschiedene Schutzguter (,Bevolkerung und Gesundheit des Men-
schen’, Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt und ,Landschaft’).

Demzufolge verbleibt der nachfolgende PAP NQ als letzte Planungsinstanz, um entspre-
chende Vermeidungs- und Minderungsmal®nahmen vorzunehmen. Hier sollten zumindest
Maflinahmen zur Ortsrandeingriinung vorgesehen werden, was auch dem Gartenrotschwanz
zugutekommen wirde. Die Begriinung des neuen sitdwestlichen Ortsrandes erscheint auch
ohne die Festlegung als ZSU weiterhin méglich und wahrscheinlich, da sich die rlickwartigen
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Gartenbereiche der neuen Bebauung voraussichtlich nach Westen orientiert werden. Potentielle
Beeintrachtigungen des Gartenrotschwanzes als Natura 2000-Art gemall dem neuen Natur-
schutzgesetz sind jedoch im Rahmen des nachfolgenden PAP zu prifen. Aus Grinden des
Artenschutzes wird es eventuell notwendig sein, Ma3nahmen hierfur durchzufthren.

Das bestehende Art. 17-Biotop (Birnbdume) ist moglichst ebenfalls in die Planung einzubinden
und zu erhalten. Ist dies aus wichtigen Grinden nicht mdglich, sind diese nach ihrem jeweils
aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.
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5.9 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP8*
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Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

.

Luftbild (2016) Blick von NO in Richtung landwirtschaftliche Halle im SW
(2018)

5.9.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ehemals ca. 6,41 ha GroRRe (Stand UEP) liegt zentral in der Ortschaft Leude-
lange-Centre, slidwestlich an das Ortszentrum angrenzend. Ein Groldteil der Flache wird der
benachbarten Zone UEP9 zugeschlagen, so dass fur diese UEP-Zone noch eine Flachengrélie
von ca. 1,12 ha verbleibt. Die Flache, die zurzeit als Weide- oder Wiesenflache bzw. zum Teil
auch als Gartenflache genutzt wird, liegt gemaf ,PAG en vigueur‘ in einem ,Secteur de moyen-
ne densité’, in einer ,Zone verte de protection’ sowie in einem ,Secteur d’aménagement différe’.

Im Bereich dieser Zone wurde eine grofere Baumgruppe (Hange-Birke, Walnuss, Platane,
Pappel, Thuja, vorwiegend aus vitalen Altbdumen) als Art. 17-Biotop kartiert. Daruber hinaus
gibt es hier zwei temporar wasserfuhrende Graben.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, die Gelbbauch-
unke, der kleine Wasserfrosch, Rot- und Schwarzmilan, der Weil3storch, der Wespenbussard
und der Gartenrotschwanz als potenziell vorkommende, geschltzte Arten im Gebiet vermutet.®®
Dies bezieht sich nach der Verkleinerung dieser Zone aber wohl (iberwiegend auf den Bereich

58 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, November 2014, S.51
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der Zone UEP9.

Der Gesamtbereich der UEP8 liegt zudem gemal dem ,Centre national de recherche archéo-
logique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kdnnen sich wichtige archaologische Schutzgiter
befinden, deren Ausmalf} und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt sind. Im Falle eines Baupro-
jektes mussen somit in dieser Zone genauere archaologische Untersuchungen stattfinden.

In diese Zone hinein ragt zudem eine Werkstatt, bei der ein Altlastenverdacht besteht (Garage
Muller, SPC/01/1612/AV1). Bei einem Abriss und einer méglichen Bebauung sollte dieser Be-
reich genauer in Bezug auf Altlasten untersucht werden.

Im neuen PAG ist die entsprechende PAP NQ-Zone (Centre-10-PAP NQ ,Am Weier‘) zwi-
schenzeitlich somit stark gekirzt worden und umfasst nur noch die Flachen, die als ,Zone de
batiments et d‘équipements publics’ (BEP) ausgewiesen werden sollen. Die hier fehlenden Fla-
chen wurden z.T. dem Bereich der UEP9 (Centre-09-ZAD ,Browiss/ An Urbett’) zugeschlagen.
Der sudlich angrenzende Bereich (landwirtschaftlicher Betrieb) soll als Zone mixte rurale (MIX-r)
ausgewiesen werden und unterliegt den Regeln des entsprechenden PAP QE-Bereiches. Dies
gilt auch fir den nord-westlich angrenzenden Bereich, der bereits iber die Rue Eich erschlos-
sen ist.

5.9.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fiir diese Zone wurden bereits erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Bevol-
kerung und Gesundheit des Menschen' sowie ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' festgestellt.

Bei der Untersuchung der Auswirkungen auf das erstgenannte Schutzgut sollten — gemaR Stel-
lungnahme des Umweltministeriums — insbesondere maogliche Nachbarschaftskonflikte mit der
im Gebiet vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzung genauer analysiert werden. Hier sollte die
Moglichkeit geprift werden, die Zone solange als ZAD auszuweisen, bis der Betrieb ausgela-
gert worden ist, um nachbarschaftliche Konflikte zwischen bestehenden Betrieben sowie den
kuinftigen Bewohnern der Zone zu vermeiden.

Im Avis wurde zudem noch einmal darauf hingewiesen, fir den Bereich der Zone UEP8 Gelan-
destudien zur Uberpriifung von Fledermausvorkommen in Auftrag zu geben.

Darlber hinaus sollte auch der Bereich der beiden temporar flihrenden Wasserlaufe, die etwas
weiter Ostlich den Drosbech speisen, in der 2. Phase der SUP genauer untersucht werden. Ein
entsprechender Schutz dieser beiden Bachldufe sollte entweder in den entsprechenden
Schémas directeurs oder im reglementarischen Teil des PAG Uber eine ,ZSU* oder Uber einen
,Secteur protégés de type environnement naturel et paysage' erfolgen. Diese ,Zones superpo-
sées’ sollten zudem qualitativ und quantitativ beschrieben werden.

Aufgrund der FlachengréRe von (ehemals!) mehr als 5 ha (6,41 ha, Stand UEP) und der sensib-
len Lage in der Nahe zum historischen Ortszentrum sollte die landschaftliche Integration der
Zone (bzw. die Integration in die bestehende Ortsstruktur) im Umweltbericht genauer untersucht
werden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft’ waren somit entsprechend zu prufen
sowie Minderungsmafnahmen bzw. Maflnahmen zur landschaftlichen Einbindung des Bereichs
vorzuschlagen. In diesem Zusammenhang wurde empfohlen, das Landschaftskonzept aus der
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étude préparatoire des PAG auszufeilen (z.B. Orientierung und Ausmalle der Baukorper, Ein-
passen in die Topografie, Sichtachsen, Eingrinung, Bepflanzung etc.). Dies kénnte beispiels-
weise auch Uber eine ZSU erfolgen, die Griinachsen oder Eingrinungen der Zone festlegen
und diese qualitativ und quantitativ beschreiben.

5.9.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.9.3.1 Nullvariante

Wenn die Baupotenzialflache nicht genutzt werden wirde, bliebe die Flache als Weide- oder
Wiesenflache erhalten. Somit kdnnten auch die temporaren Bachlaufe sowie die hier vorkom-
menden Arten (z.B. Art. 17-Biotope) erhalten werden.

5.9.3.2 Alternativenpriifung

Da die Flache sehr zentrumsnah liegt und zudem direkt an den bestehenden, 6ffentlichen Be-
reich mit Rathaus und Schule anschlief3t, hat sie einen hohen Stellenwert als potenzielle Erwei-
terungsflache fir kinftige 6ffentliche Nutzungen. Alternative Flachen fir offentliche Nutzungen
in dieser zentralen Lage sind nicht bekannt.

5.9.3.3 Minderungs- und KompensationsmalRnahmen

Schutzgut ,Bevodlkerung und Gesundheit des Menschen'

Durch die Reduzierung der Zone UEPS8 auf nur noch 1,12 ha, die komplett einer &ffentlichen
Nutzung zugefihrt werden sollen, kdnnen nachbarschaftliche Konflikte mehr oder weniger aus-
geschlossen werden. Da es in dieser Zone entsprechend also keine Wohnnutzungen mehr ge-
ben soll, wirden sich temporar mogliche Larm- oder Geruchsemissionen durch landwirtschaftli-
che Betriebe auf eine geplante offentliche Nutzung beschranken.

Schutzgiter ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' und Wasser
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:
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Priifung der Méglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop und COL)

Erhalt der Wassergrédben und Ausweisung als Griinzone

Sehoauchunke Freihalten des Uferbereichs von Bebauung

Erhalt der Wassergraben und Ausweisung als Griinzone

W elmiinosd, Freihalten des Uferbereichs von Bebauung

Ausweisung des Wassergrabens als Griinzone sowie Schutzabstand der Bebauung von 10m Breite
Anpflanzung von Einzelbdumen innerhalb des Schutzabstandes zum Wassergraben

Erhalt der Baumbestande

Festsetzung mind. ein hochstdmmiger Laubbaum pro Grundsttick

Fledermausfauna

Gartenrotschwanz Erhalt der bestehenden Strukturen

Priifung der Méglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Anlage eines Regenwasserversickerungsteiches bzw. -grabens

Redermausiang auBerhalb der Fléche: Anlage extensiver Mahwiesen oder Viehweiden mit Streuobstbesténden

Auf der Flache besteht ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial, da sie Le-
bensraum fiir viele unterschiedliche Arten sein kann. Durch allgemeine Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen I&sst sich das Eintreten des Besch&digungsverbotes meist
verhindern. Fur die Fledermausfauna sind zudem vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) notwendig.

Abbildung 20: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.45)

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Der potenzielle artenschutzrechtliche Konflikt einer Bebauung der Flachen auf die Fledermaus-
fauna wurde im Rahmen einer Gelandestudie vom Biro ProChirop im Sommer 2017 genauer
untersucht. Im abschlieRenden Bericht des Blros® wird zum Bereich der UEP8 (zusammen mit
dem Bereich der UEP9!) die folgende Beurteilung abgegeben:

,Von einer Uberbauung des sehr groBen Flichenkomplexes wéren vor allem die beiden FFH-Anhang IV
Arten bzw. Artengruppen der Zwergfledermaus und der Bartfledermause betroffen. Da beide Gruppen auf
allen vorhandenen Flachennutzungstypen nachgewiesen wurden, ist hier wegen der Eingriffsgré8e von
einem stark kumulativ wirkenden Habitatverlust auszugehen. Zudem stellen die Wiesen und der siidliche
Waldrand fiir die Gruppe der Bartflederméuse essenzielle Teillebensrdume dar, deren Verlust vermieden
oder durch CEF-MaBnahmen ausgeglichen werden sollte. Die teilweise abgestorbenen Nadelbdume in
der siidlichen Waldparzelle haben fiir die baumbewohnende Grol3e Bartfledermaus ein hohes Quartierpo-
tenzial.

Mit dem Nachweis des Grol3en Mausohrs wird ein quantitativ und qualitativ gleichwertiger Ausgleich der
Wiesenfldchen nach Artikel 17 notwendig.”

Da der Bereich der UEP8 gegenuber dem Stand der UEP sehr stark verkleinert bzw. der be-
nachbarten Flache als ZAD zugeschlagen wurde, stehen diese Flachen Uberwiegend zunachst
einmal (bis mindestens zur Revision des PAG) weiterhin als Lebensraum fiir verschiedene Fle-
dermausarten zur Verfiigung. In Bezug auf die Zone UEP8 werden von ProChirop die folgen-
den Minderungs- und KompensationsmaRnahmen vorgeschlagen:

e Unvermeidbare Rodungen sollten nur im Winter vorgenommen werden, um Totungen
von Fledermausen zu vermeiden (V1).
e Die Wassergraben sollten als Griinzonen in einer Breite von 10 m ausgewiesen werden.

89 Artenschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen einer Bebauung verschiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die
Fledermausfauna'’ (Teil 2); ProChirop, Marz 2018, S.45
0 Vgl. ebenda, S.58-60
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Hier sollten standortgerechte Geholze (z.B. Weiden) gepflanzt werden. Die Graben
kdnnen zur Regenwasserversickerung der Bauflachen genutzt werden. Somit wird auch
ein querender Korridor erhalten, der als Leitlinie genutzt werden kann (M3).

o ErschlieBungsstralien sollten mit insektenschonenden Leuchtmitteln versehen werden
(M4).

e Die Garten der Grundstucke sind intensiv zu begrunen (E2).

e Entlang der ErschlieRungsstrallen sind Strallenbaume zu pflanzen (E3).

o Zwischen Hauserzeilen sollten Grinflachen zur Versickerung von Regenwasser ange-
legt werden. Auf diesen Flachen sollten heimische Laubbaume gepflanzt werden (E4).

e Die Uberplante Wiesenflache sollte als CEF-MalRnahme, z.B. durch die Umwandlung
der nicht Uberplanten Ackerflache in extensiv genutzte Wiesen quantitativ gleichwertig
ersetzt werden. Hierfur sollte eine Einsaat mit Grasmischung bereits mindestens ein
Jahr vor Umwandlung der Wiesen in Baugebiete vorgenommen werden, um zum Zeit-
punkt des Wegfalls der Wiesen eingewachsene Ersatzflachen anbieten zu konnen (A1).

e Mit der Uberbauung der Wiesenflachen ist fiir den Verlust an Habitat der FFH-Anhang
[I-Art des GrofRen Mausohrs eine quantitativ gleichwertige Flache durch Umwandlung
von Ackerland in Dauergriinland zu schaffen (A3).

Bei einem Groliteil der aufgeflihrten Punkte handelt es sich um Malinahmen, die auf der nach-
folgenden Ebene (Projektebene) zu beriicksichtigen sind; eine Ubernahme der vom Fachbiiro
vorgeschlagenen Malinahmen in den neuen PAG wird somit, aufgrund des Mal3stabs und der
Tatsache, dass hier eine offentliche Zone (BEP) geplant ist, als nicht notwendig erachtet.

Auch fir die von ProChirop vorgeschlagenen Malinahmen A1 und A3 sollte mdglichst eine
Kompensationsflache (z.B. Ackerflache im naheren Umfeld der Zone UEPS8) in einer Grofen-
ordnung von ca. 1 ha gefunden werden. Da es sich hierbei um eine CEF-MalRhahme handelt,
ware es sinnvoll gewesen, diese Uber eine entsprechende ZSU im PAG zu verorten. Da mo-
mentan aber noch kein konkretes o6ffentliches Projekt in dieser Zone geplant ist, und die Ge-
meinde zudem im Umfeld dieser Zone Uber keine entsprechenden Flachen zur Kompensation
verfugt, ist dies spater bei der Planung eines konkreten Projektes zu kldren. Dann sollte also
entweder eine Ackerflache in der naheren Umgebung aufgekauft und in eine Wiesenflache um-
gewandelt oder zusammen mit dem Umweltministerium eine alternative Kompensationsmég-
lichkeit ausgearbeitet werden. Kénnen die in Anspruch genommenen Okopunkte nicht kompen-
siert werden, so ist gemall dem neuen Naturschutzgesetz eine Entschadigungsleistung (taxe
de remboursement) vor dem Start der Bauarbeiten in einen Kompensationspool zu leisten.

Darlber hinaus sollte bei der Bebauung der Flache versucht werden, die hier vorhandene
Baumgruppe als Art. 17-Biotop moglichst zu erhalten und in das Bebauungskonzept zu integrie-
ren. Bei einer Zerstdérung des Biotopes ist dieser nach seinem aktuellen Biotopwert (,valeur éco-
logique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren. "

Schutzgut ,Landschaft’
Durch die extreme Verkleinerung der Zone gegenlber dem Planungsstand der UEP sind die
Auswirkungen auf dieses Schutzgut zu vernachlassigen. Auf eine Einpassung der zukunftigen

" Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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Baukorper in die Umgebung sowie eine entsprechende Eingriinung dirfte aufgrund der Aus-
weisung des Bereichs als ,BEP‘ ebenfalls geachtet werden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Da der Gesamtbereich der Zone UEP8 gemaf den Angaben des ,Centre national de recherche
archéologique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’ (terrains avec des vestiges archéologiques con-
nus) liegen, ist vor der Realisierung eines Bauprojektes, und somit bei der Planung bereits Kon-
takt mit dem CNRA aufzunehmen, um die Existenz und die Erhaltung mdglicher archaologi-
scher Schutzgiter in dieser ,Zone orange’ sicherzustellen. Das CNRA entscheidet dann, welche
Untersuchungen durchgefihrt werden mussen. National bedeutende, archdologische Funde
kdnnen so rechtzeitig gesichert werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung des Landes
bewahrt und erschlossen werden kann. Im Bereich der Zone UEP8 handelt es sich um die Fla-
che mit der Nr. 72569 und der Bezeichnung ,Leudelange’.

Abschlieende Bewertung, Fazit

Gemal der Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein hohes artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotenzial vor. Betroffen sind u.a. diverse Fledermausarten (insbesondere Myotis myotis), die
Gelbbauchunke (Bombina variegata), der kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), der Rot-
milan (Milvus milvus), der Schwarzmilan (Milvus migrans), der Weil3storch (Ciconia ciconia), der
Wespenbussard (Pernis apivorus) sowie der Gartenrotschwarz (Phoenicurus phoenicurus).
Aufgrund der Reduzierung dieser UEP-Zone von ehemals ca. 6,41 ha auf 1,12 ha und dem
Schutz der temporaren Wasserlaufe tber die geplante ,ZSU — E‘ im neuen PAG kann ein Grof3-
teil der méglichen Impakte auf die Schutzgtter ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen’,
\Wasser’, Landschaft’ und ,Kultur- und Sachguter* entsprechend gemindert werden, so dass sie
unter der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Es verbleibt aber die, aufgrund der Fledermausvorkommen geforderte Kompensation der in
Anspruch genommenen Wiesenflachen. Eine externe Ackerflache von ca. 1 ha in der Nahe
dieser Zone, die sich im Besitz der Gemeinde befindet und die in eine extensiv genutzte Wie-
senflache umgewandelt werden kénnte, ist zurzeit nicht vorhanden. Diese sollte jedoch mdg-
lichst als CEF-MalRnahme fiir den Schutz der Fledermausvorkommen vor dem Beginn eines
Bauprojektes in Angriff genommen werden.

Die bestehenden Art. 17-Biotope sind moglichst ebenfalls in die Planung einzubinden und zu
erhalten. Ist dies aus wichtigen Griinden nicht méglich, sind diese nach ihrem jeweils aktuellen
Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.”

Nach Ricksprache mit der Gemeinde Leudelange wird der Bereich der UEP8 als Reservefla-
che fur mégliche Erweiterungen von 6ffentlichen Nutzungen voraussichtlich in den kommenden
Jahren nicht benétigt. Vor dem Projektstart bzw. vor einem Baubeginn missen trotzdem antizi-
pative MalRnahmen ergriffen werden, die die weitere Funktionalitdt in Bezug auf Fledermaus-
vorkommen sicherstellen. Entsprechend ware z.B. der Kauf einer geeigneten Ackerflache in der
naheren Umgebung dieser Zone rechtzeitig einzuleiten und diese in eine extensive Wiesenfla-
che umzuwandeln, um eine Funktionalitat bezliglich der Fledermause bereits vor dem Eingriffs-

2 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18 Juli 2018
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zeitpunkt und somit kontinuierlich zu sichern. Ist dies nicht mdéglich, missten entsprechende
Kompensationszahlungen geleistet werden, die sich nach der Differenz von Okopunkten zwi-
schen dem aktuellen Zustand des Bereiches vor den Bauarbeiten und dem geplanten Zustand
nach den Bauarbeiten errechnen.

FgK/ KH 4030/ 1852-na-935 83



Association momantanée a+a / ProSolut SUP zur Neuaufstellung des PAG Leudelange
Phase 2: Umweltbericht

5.10 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP9*
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5.10.1  Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Zone von ehemals ca. 14,65 ha GroRe (Stand UEP) liegt zentral in der Ortschaft Leude-
lange-Centre, sudwestlich an das Ortszentrum angrenzend. Die Flache, die zurzeit als Weide-
oder Wiesenflache bzw. zum Teil auch als Ackerbauflache genutzt wird, liegt gemaR ,PAG en
vigueur’ in einem ,Secteur de faible densité’ (nérdlicher Teilbereich) sowie in einem ,Secteur
d’aménagement différé* (stidlicher Teilbereich).

Im Bereich dieser Zone wurden als Art. 17-Biotope 1 Baumgruppe (mit 2 vitalen, alten Wal-
nussbaumen) sowie 1 Mittel- und/ oder Seitenstreifen (leicht geneigter Wegrain) mit halbrudera-
lem Gras-/ Staudensaum kartiert. Dartiber hinaus gibt es hier 2 temporar wasserfihrende Gra-
ben.” Sidlich grenzt ein groRerer Waldbereich (typischer, strukturreicher Eichen-
Hainbuchenwald mittlerer Standorte — Hétraies du Asperulo-Fagetum, gemaR Art. 17 des Na-
turschutzgesetzes) an.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzpriifung werden diverse Fledermausarten, die Gelbbauch-
unke, der kleine Wasserfrosch, Rot- und Schwarzmilan sowie der Weil3storch als potenziell

73 Vgl Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten; Biiro pact, Juli 2017, Uberarbeitung vom Mérz 2019
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vorkommende, geschiitzte Arten im Gebiet vermutet.”

Grélere Bereiche der veranderten UEP9-Zone liegen zudem gemafll dem ,Centre national de
recherche archéologique‘ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kdnnen sich wichtige archaologi-
sche Schutzguter befinden, deren Ausmaf® und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt sind. Im
Falle eines Bauprojektes missen somit in dieser Zone genauere archaologische Untersuchun-
gen stattfinden.

Im neuen PAG soll der Bereich als neue HAB-1-Zone zunachst einmal mit einer ,Zone
d’aménagement differé‘ (ZAD) Uberlagert und somit zurtickgestellt werden. Der Bereich dieser
UEP9 entspricht somit dem neuen ZAD-Bereich mit einer GroRe von insgesamt 18,51 ha (Cent-
re-09-ZAD ,Browiss/ An Urbett’) und umfasst entsprechend auch einen Teilbereich der ehemali-
gen UEP8-Zone (Stand UEP), die dstlich angrenzt.

5.10.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden bereits erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Land-
schaft' und ,Boden’ festgestellt. Durch die enorme GrélRe der Zone wird insbesondere auch ein
hoher Bodenverbrauch generiert.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird zudem noch einmal darauf hingewiesen, fur
den Bereich der Zone UEP9 Gelandestudien zur Uberpriifung von Fledermausvorkommen in
Auftrag zu geben. In jedem Fall sollte bereits ein Abstand von 20 m zum stdlich angrenzenden
Wald vorgesehen werden, in dem nicht gebaut werden darf. Dies sollte als Minderungsmaf3-
nahme in den reglementarischen Teil des PAG Gbernommen werden.

Des Weiteren wird im Avis angemerkt, dass CEF-MalRnahmen in Bezug auf fliegende oder
durchziehende Weildstérche (Ciconia ciconia) nicht notwendig sind. Darliber hinaus sollte die
Zone aber noch einmal in Bezug auf ein potenzielles Jagdrevier fir den Rotmilan (Milvus mil-
vus) sowie den Schwarzmilan (Milvus migrans) naher gepruft werden.

Zusatzlich soll auch der Bereich der beiden temporar fihrenden Wasserlaufe, die etwas weiter
Ostlich den Drosbech speisen, in der 2. Phase der SUP genauer untersucht werden. Ein ent-
sprechender Schutz dieser beiden Bachlaufe sollte entweder in den entsprechenden Schémas
directeurs oder im reglementarischen Teil des PAG Uber eine ,Zone de servitude urbanisation’
oder Uber einen ,Secteur protégés de type environnement naturel et paysage* erfolgen. Diese
,Zones superposées’ sollten zudem qualitativ und quantitativ beschrieben werden.

Aufgrund des riesigen Umfangs dieser Zone und der sensiblen Lage in der Nahe zum histori-
schen Ortszentrum sollte die landschaftliche Integration der Zone (bzw. die Integration in die
bestehende Ortsstruktur) im Umweltbericht genauer untersucht werden. Die Auswirkungen auf
das Schutzgut ,Landschaft’ sind somit zu priifen sowie MinderungsmafRnahmen bzw. MalRnah-
men zur landschaftlichen Einbindung des Bereiches vorzuschlagen. In diesem Zusammenhang
wird empfohlen, das Landschaftskonzept aus der étude préparatoire des PAG auszufeilen (z.B.
Orientierung und Ausmalie der Baukoérper, Einpassen in die Topografie, Sichtachsen, Eingri-

74 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, November 2014, S.51
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nung, Bepflanzung etc.). Dies kdnnte beispielsweise auch Uber ZSU's erfolgen, die Griinachsen
oder Eingriinungen der Zone festlegen und diese qualitativ und quantitativ beschreiben.

5.10.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriifung, Minderungs-
und KompensationsmaRBnahmen

5.10.3.1 Nullvariante

In Bezug auf den Bodenverbrauch kdnnte bei einer Nichtbebauung der Zone eine Flache von
Uber 18,5 ha eingespart werden. Die 6kologischen und landschaftlichen Funktionen der Zone
inklusive seiner temporaren Wasserlaufe konnten entsprechend bewahrt werden. Die grof3e
Flacheninanspruchnahme verbunden mit einer relativ groRen Neuversiegelung durch Uberbau-
ung kann vermieden werden und die Zone konnte zudem fir die landwirtschaftliche Nutzung
erhalten bleiben. Fir den Uberwiegenden Teil dieser Zone wurde in Bezug auf die landwirt-
schaftliche Nutzung eine Bodengite mit einer mittleren Eignung flr eine landwirtschaftliche
Nutzung kartiert; ein kleiner Teilbereich (< 1.000 m?) weist eine gute Eignung fur die landwirt-
schaftliche Nutzung auf.”

5.10.3.2 Alternativenpriifung

Die Zone UEP9 mit Gber 18,5 ha Flache beinhaltet zurzeit das gréte zusammenhangende
Baupotenzial in der Gemeinde. Dennoch sollten zunachst einmal die Baullicken sowie die et-
was zentral gelegeneren Flachen bebaut werden. Somit erscheint es auf jeden Fall sinnvoll,
diesen Bereich zunachst einmal als ZAD auszuweisen.

Da zumindest der 6stliche Teil dieser Zone ebenfalls noch relativ zentral liegt, wird bei einer
spateren Bebauung und einer Revision des PAG eine Phasierung der Bauentwicklung bzw.
eine ,Aufflllung‘ von Osten nach Westen empfohlen.

5.10.3.3 Minderungs- und KompensationsmaRnahmen

Schutzgut ,Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen'

Zur Vermeidung nachbarschaftlicher Konflikte, insbesondere zwischen den bestehenden land-
wirtschaftlichen Betrieben und den geplanten Wohnnutzungen, sollte diese UEP-Zone mindes-
tens so lange als ZAD gesetzt werden, bis die vorhandenen Betriebe ausgelagert worden sind
oder eine Nutzungsanderung eingetreten ist, zumal ein Grolteil der Zone zurzeit von den Be-
trieben auch noch landwirtschaftlich genutzt wird. Somit kénnen potenzielle Nutzungskonflikte
durch mdégliche Emissionen (Larm, Geruch 0.a.) zunachst einmal vermieden bzw. vermindert
werden. Bei einer spateren Revision des PAG und der Festlegung der Zone als PAP NQ sind
die Auswirkungen auf dieses Schutzgut jedoch in einem Umweltbericht noch einmal neu zu
bewerten.

Was die Beurteilung der landwirtschaftlichen Betriebe angeht, so kénnen diese in einem noch
landlich gepragten Leudelange als ortstypisch angesehen werden. Den potentiellen kiinftigen
Bewohnern eines noch landlich gepragten Umfelds sollte bewusst sein, dass zumindest tempo-

75 VVgl. Bodengitekarte im Anhang
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rar mit Larm- oder Geruchsemissionen durch landwirtschaftliche Betriebe zu rechnen ist.

Schutzgiter ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' und Wasser
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmal}-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Mdglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Erhalt der Wassergrében und Ausweisung als Griinzone

G Freihalten des Uferbereichs von Bebauung

Erhalt der Wassergrében und Ausweisung als Griinzone

e Freihalten des Uferbereichs von Bebauung

20m-Abstand zum Waldrand im Siiden einhalten und als Griinzone ausweisen

Ausweisung des Wassergrabens als Griinzone sowie Schutzabstand der Bebauung von 10m Breite
Anpflanzung von Einzelbdumen innerhalb des Schutzabstandes zum Wassergraben

Anlage eines Regenwasserversickerungsteiches bzw. -grabens

Erhalt der Baumbesténde

Festsetzung mind. ein hochstémmiger Laubbaum pro Grundstiick

Fledermausfauna

WeiBstorch Erhalt der Flache und Freihalten von Bebauung

Priifung der Maglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Fledermausfauna auBerhalb der Flache: Anlage extensiver Mahwiesen oder Viehweiden mit Streuobstbesténden

WeiBstorch Anlage eines Weihers mit Feuchtwiesen

In Anbetracht des Umfangs an notwendigen MaBnahmen und unter Berticksichti-
gung des Flachenverlustes fiir die Avifauna und die Flederm&use sowie aufgrund
der Bedeutung der Flache fiir den WeiBstorch sollte (berdacht werden, ob die
Flache von Bebauung frei gehalten wird und fiir KompensationsmaBnahmen (z.B.
flir UEP8) zur Verfligung gestellt wird.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 21: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.56)

Der potenzielle artenschutzrechtliche Konflikt einer Bebauung der Flachen auf die Fledermaus-
fauna wurde im Rahmen einer Gelandestudie vom Biro ProChirop im Sommer 2017 genauer
untersucht. In diesem Bericht’® wird zum Bereich der UEP9 die folgende Beurteilung abgege-
ben:

,Von einer Uberbauung des sehr groBen Flichenkomplexes wéren vor allem die beiden FFH-Anhang IV
Arten bzw. Artengruppen der Zwergfledermaus und der Bartflederméause betroffen. Da beide Gruppen auf
allen vorhandenen Fldchennutzungstypen nachgewiesen wurden, ist hier wegen der Eingriffsgré8e von
einem stark kumulativ wirkenden Habitatverlust auszugehen. Zudem stellen die Wiesen und der siidliche
Waldrand fiir die Gruppe der Bartflederméuse essenzielle Teillebensrdume dar, deren Verlust vermieden
oder durch CEF-MalBnahmen ausgeglichen werden sollte. Die teilweise abgestorbenen Nadelbdume in
der siidlichen Waldparzelle haben fiir die baumbewohnende Grol3e Bartfledermaus ein hohes Quartierpo-
tenzial.

Mit dem Nachweis des Grol3en Mausohrs wird ein quantitativ und qualitativ gleichwertiger Ausgleich der
Wiesenfidchen nach Artikel 17 notwendig.”

Da die Flache UEP9 zunachst einmal als ZAD ausgewiesen werden soll, stehen diese Flachen

8 Artenschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen einer Bebauung verschiedener PAG-Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die
Fledermausfauna*“ (Teil 2); ProChirop; Marz 2018; S.45
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auch noch (bis mindestens zur Revision des PAG) tberwiegend und weiterhin als Lebensraum
fur verschiedene Fledermausarten zur Verfligung. Erhebliche Impakte auf Schutzglter kdnnen
somit fir die kommende Planungsphase ausgeschlossen werden. Sollte diese ZAD partiell oder
komplett aufgehoben werden, so missten die potentiellen Effekte auf die Schutzgtter erneut im
Rahmen eine notwendigen SUP zur (punktuellen) Anderung des PAG untersucht und bewertet
werden.

Auch wenn der Ist-Zustand durch die Ausweisung dieser Zone als ZAD bis auf weiteres erhal-
ten werden kann, werden die folgenden Minderungs- und Kompensationsmalinahmen von
ProChirop in Bezug auf Fledermausvorkommen vorgeschlagen:’’

Unvermeidbare Rodungen sollten nur im Winter vorgenommen werden, um Tdtungen
von Fledermausen zu vermeiden (V1).

Die im Suden der Flache UEP9 Uberplante Parzelle (Nr. 1212) mit Nadelwald sollte we-
gen ihrem hohen Quartierpotenzial und ihrer Bedeutung als essenzielles Jagdhabitat fur
Bartfledermause aus der Planung genommen werden (M1).

Vom sudlichen Waldrand sollte die Bebauung einen Abstand von 20 m einhalten. Hier
kdénnen rickwartig Garten mit Obstbaumen angelegt werden. Um diesen Abstand ein-
halten zu kdnnen, sollte die Fihrung der ErschlieRungsstralie entsprechend gelegt wer-
den (M2).

Die Wassergraben sollten als Griinzonen in einer Breite von 10 m ausgewiesen werden.
Hier sollten standortgerechte Gehdlze (z.B. Weiden) gepflanzt werden. Die Graben
konnen zur Regenwasserversickerung der Bauflachen genutzt werden. Somit wird auch
ein querender Korridor erhalten, der als Leitlinie genutzt werden kann (M3).
ErschlieSungsstra’en sollten mit insektenschonenden Leuchtmitteln versehen werden
(M4).

Zu den verbleibenden Grinflachen im Westen des Plangebiets sollte eine hohe Hecke
mit blUtenreichen heimischen Strauchern gepflanzt werden, um Licht- und Larmstérun-
gen auf angrenzende Habitate zu mindern und um Ersatzlebensraume fir Beuteinsek-
ten zu schaffen (E1).

Die Garten der Grundstiicke sind intensiv zu begrinen (E2).

Entlang der ErschlieBungsstralien sind Strallenbaume zu pflanzen (E3).

Zwischen Hauserzeilen sollten Grinflachen zur Versickerung von Regenwasser ange-
legt werden. Auf diesen Flachen sollten heimische Laubbdume gepflanzt werden (E4).
Die Uberplante Wiesenflache sollte als CEF-MalRnahme z.B. durch die Umwandlung der
nicht tberplanten Ackerflache in extensiv genutzte Wiesen quantitativ gleichwertig er-
setzt werden. Hierfur sollte eine Einsaat mit Grasmischung bereits mindestens ein Jahr
vor Umwandlung der Wiesen in Baugebiete vorgenommen werden, um zum Zeitpunkt
des Wegfalls der Wiesen eingewachsene Ersatzflachen anbieten zu kénnen (A1).

Falls die Rodung des Nadelbaumbestandes (Parzelle 1212) nicht vermieden werden
kann, dann muss fir jeden gerodeten Baum mit Quartierpotenzial (hier: abgestorbene
Baume) zwei Fledermauskasten an einen mindestens 100 jahrigen Laubbaum im an-
grenzenden Wald angebracht werden. Diese Kastenbdume sind zu markieren, einzu-

7Vgl. ebenda, S.58-60
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messen und dauerhaft als Biotopbdume aus der Nutzung zu nehmen. Als quantitativ
gleichwertiger Ausgleich fir den Verlust an Waldflache sollte im angrenzenden Wald ein
gleichgrolder Bestand an mindestens 100 jahrigem Laubwald endgliltig aus der Nutzung
genommen werden. Der Bestand sollte nicht im Bereich der Verkehrssicherungspflicht
liegen (A2).

e Mit der Uberbauung der Wiesenflachen ist fir den Verlust an Habitat der FFH-Anhang
[I-Art des GroRen Mausohrs eine quantitativ gleichwertige Flache durch Umwandlung
von Ackerland in Dauergriinland zu schaffen (A3).

Die hier aufgefihrten PAG-relevanten Malinahmen sollten entsprechend im neuen PAG be-
ricksichtigt bzw. missen bei einer Aufhebung der ZAD noch einmal Uberprift werden. Der in
der Malinahme M1 angesprochene Nadelbaumbestand (Parzelle 1212) wird zum Uberwiegen-
den Teil auerhalb der bebaubaren Zone liegen. Ein kleiner Teilbereich dieses Baumbestands
kann Uber ,Zone de servitude urbanisation — foréts (F)' gesichert werden. In Abstimmung mit der
Gemeinde Leudelange soll ein Abstand von mind. 20 m zum sudlich angrenzenden Waldmantel
Uber eine ,ZSU — F‘ eingehalten werden (MalRnahme M2):

«La zone de servitude urbanisation ‘forét’ correspond a une distance de min. 20,00 m a respec-
ter par les constructions ou aménagements nouveaux, a lintérieur de 'agglomération ou aux
abords de celle-ci, par rapport aux foréts afin de protéger ces derniéres. Cette distance doit
rester en principe libre de toute construction et de tout aménagement nouveaux, a l'exception
des aménagements ayant pour but des jardins privés, la rétention des eaux de surface, des
travaux de voirie et des chemins piétonniers.»

Die MaRnahme M3, wonach die Wassergraben als Grinzonen im PAG in einer Breite von 10 m
ausgewiesen, soll in einer etwas abgewandelten Art und Weise im PAG berUcksichtigt werden.
Da es sich hierbei um temporar wasserfihrende Graben handelt, sollen diese nach Abstim-
mung mit der Gemeinde nicht als Zone de verdure, sondern als ,Zone de servitude urbanisation
— cours d’eau (E) in den PAG Ubernommen werden, dafur jedoch mit einer Breite von insge-
samt 20 m (10 m beidseitig des Bachlaufs). Der Schutz der beiden temporaren Bachlaufe wird —
wie in der Stellungnahme des Innenministeriums gewtiinscht — Gber die entsprechende ,ZSU —
E‘ mit der folgenden Festlegung erfolgen:

«La zone de servitude urbanisation ‘cours d’eau’ vise a protéger ou a renaturer les cours d’eau
permanents ou temporaires et leurs abords.

Cette servitude est constituée d’une bande non-scellée, enherbée ou boisée, de min. 10,00 m
mesurés a partir de la créte de la berge, de part et d’autre du cours d’eau. Toute modification du
terrain naturel ainsi que tout changement de I'état naturel, sont prohibés.

Des dérogations pour les constructions existantes, des constructions d'intérét général et d’utilité
publique, des infrastructures techniques liées a la gestion des eaux, des cheminements piétons,
des mesures de renaturation, ou toute autre construction ponctuelle, telle que notamment un
pont routier ou un bassin d’orage, peuvent y étre autorisées.

L’emplacement de la ZSU — E, représenté dans la partie graphique du PAG, est a titre indicatif.
Il est a adapter a la position réelle du cours d’eau concerné.

Dans les ZSU — E, superposées aux PAP NQ, le PAP NQ doit préciser les mesures a mettre en
place.»
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Somit ergibt sich die Mdglichkeit, die temporar wasserfiihrenden Bachldufe, die momentan
durch angrenzende landwirtschaftliche Nutzungen beeintrachtigt sind, zu renaturieren und ent-
sprechend auch zu revitalisieren. Erhebliche Impakte auf das Schutzgut Wasser* kbnnen somit
also mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die Durchfuhrung der vorgeschlagenen CEF-MalRnahme, also die Umwandlung einer nicht
Uberplanten Ackerflache in extensiv genutzte Wiesen auf einer gleichwertig groRen Flache
(MaRnahmen A1 und A3), wird aufgrund der enormen GroRe der Zone von Uber 18 ha sowie
der fehlenden Verflgbarkeit einer entsprechenden Ackerflache im naheren Umfeld dieser Zone
wohl kaum zu realisieren sein. Hierflr sind alternative Kompensationsmaf3nahmen zu erarbei-
ten, sobald die ZAD aufgehoben wird.

Bei den weiteren von ProChirop aufgeflihrten Punkten handelt es sich um MalRnahmen, die auf
den nachfolgenden Ebenen (PAP-/ Projekt-/ Baugenehmigungs-/ Ebene) zu berlicksichtigen
sind; eine Ubernahme der vom Fachbiiro vorgeschlagenen MaRnahmen in den neuen PAG
wird aufgrund des Malstabs somit als nicht notwendig erachtet.

Darlber hinaus sollte bei der Bebauung der Flache versucht werden, die hier vorhandene
Baumgruppe sowie den Mittel- und/ oder Seitenstreifen mit halbruderalem Gras-/ Staudensaum
als Art. 17-Biotope moglichst zu erhalten und in das Bebauungskonzept zu integrieren. Bei ei-
ner Zerstorung dieser Biotope sind diese nach ihrem aktuellen Biotopwert (,valeur écologique
en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.”®

Bei einer spateren Revision des PAG (bzw. einer Modification ponctuelle), verbunden mit einer
Aufhebung der ZAD sind die Auswirkungen auf dieses Schutzgut aber in einem Umweltbericht
noch einmal nach den aktuellen Gegebenheiten zu bewerten.

Schutzgut ,Boden

Hinsichtlich dieses Schutzgutes sind zunachst einmal keine erheblichen Beeintrachtigungen
durch die Ausweisungen im neuen PAG zu beflrchten, da die Zone als ZAD festgelegt wird und
ihre enormen Flachenanteile somit nicht in die Bodenverbrauchsberechnung mit eingehen.
Gemal der Stellungnahme zur UEP diirfte die Gemeinde in den 12 Jahren Betrachtungszeit-
raum nach Genehmigung des neuen PAG etwa 33 ha Bauland verbrauchen. Diese Zone mit
einer GréRe von mehr als 18 ha wirde den Handlungsspielraum fir weitere Baulandauswei-
sungen somit also extrem einschranken.

Da die Zone also vorerst nicht bebaut wird, werden auch keine Flachen versiegelt oder ander-
weitig Uberpragt. Bei einer spateren Revision des PAG und der Festlegung der Zone als PAP
NQ sind die Auswirkungen auf dieses Schutzgut aber in einem Umweltbericht noch einmal neu
Zu bewerten.

Schutzgut ,Landschaft’

Durch die Flacheninanspruchnahme dieser im PAG-Perimeter liegenden Zone wirde sich ein
Boden- und Landschaftsverbrauch von mehr als 18 ha ergeben. Ein Bebauungskonzept mit
dieser Dimension sollte zumindest eine landschaftliche Gliederung erfahren. Ein Ansatz hierfir
ist mit der Integration der beiden ,ZSU — E’ in den neuen PAG entlang der beiden temporaren

8 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1¢ ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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Wasserlaufe bereits vorbereitet worden. Da die Zone der UEP9 zunachst einmal als ZAD im
PAG ausgewiesen werden soll, kdnnen hier jedoch noch keine konkreteren Strukturen oder
MalRnahmen festgelegt werden. Dies ist bei einer Aufhebung des ZAD-Bereichs zu Uberprifen
und in einem separaten Umweltbericht zu analysieren. Entsprechend werden hier zunachst
einmal die folgenden Hinweise gegeben, die insbesondere in den nachfolgenden Planungen zu
berlcksichtigen sind:

Zur weiteren Verminderung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sollten sich Ho-
hen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die topografischen Gegebenheiten
sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend sollten Terrassierungen minimiert
werden, Baukoérper an den Verlauf der Hohenlinien angepasst werden, und die Farb- und Mate-
rialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen. Groflivolumige Baukoérper sind maéglichst zu
vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage zu errichten.

Malnahmen zur Ortsrandeingriinung sollen weder reglementarisch festgesetzt werden (z.B. als
ZSU - P) noch im entsprechenden SD vorbereitet werden. Das liegt unter anderem daran, dass
sich dieses riesige Gebiet voraussichtlich GUber die kommenden Jahrzehnte in mehreren Phasen
entwickeln wird, womit sich immer wieder ein neuer Ortsrand ergeben koénnte. Die Entwicklung
von Ost nach West in Phasen ist bei einer Revision des PAG noch einmal zu untersuchen, ins-
besondere im Hinblick auf eine damit zusammenhangende Verschiebung des Ortsrandes nach
Westen Uber die nachsten Jahrzehnte bis zum Endzustand.

Bei einer spateren Revision des PAG und der Aufhebung der ZAD sind die Auswirkungen auf
dieses Schutzgut in einem Umweltbericht somit noch einmal aktuell zu bewerten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Da etwa die Halfte des Bereiches der Zone UEP9 gemal} den Angaben des ,Centre national de
recherche archéologique’ (CNRA) in einer ,Zone orange’ (terrains avec des vestiges archéolo-
giques connus) liegen, ist vor der Realisierung eines Bauprojektes, und somit bei der Planung
bereits Kontakt mit dem CNRA aufzunehmen, um die Existenz und die Erhaltung mdglicher
archaologischer Schutzgiter in dieser ,Zone orange' sicherzustellen. Das CNRA entscheidet
dann, welche Untersuchungen durchgefiihrt werden missen. National bedeutende, archaologi-
sche Funde koénnen so rechtzeitig gesichert werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung
des Landes bewahrt und erschlossen werden kann. In dieser Zone handelt es sich dabei um
die Flachen mit den Nr. 65233 und 72569 und der Bezeichnung ,Leudelange’ sowie die Flachen
mit den Nr. 65237 und 65238 und der Bezeichnung ,Wéllerboesch, op dem Wéller".

Abschlieende Bewertung, Fazit

Gemal der Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein hohes artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotenzial vor. Betroffen sind u.a. diverse Fledermausarten (insbesondere Myotis myotis), die
Gelbbauchunke (Bombina variegata), der kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), der Rot-
milan (Milvus milvus), der Schwarzmilan (Milvus migrans), der Weil3storch (Ciconia ciconia), der
Wespenbussard (Pernis apivorus) sowie der Gartenrotschwarz (Phoenicurus phoenicurus).
Aufgrund der Zurickstellung der Zone UEP9 als ZAD im neuen PAG ist eine Entwicklung dieser
Zone in den kommenden Jahren voraussichtlich nicht vorgesehen. Deshalb kann zunachst
einmal auf die Verortung und Festsetzung weiterer bzw. konkreterer AusgleichsmalRnahmen
verzichtet werden.

Mit der Integration von 2 verschiedenen ,Zones de servitude urbanisation’ (ZSU — E sowie ZSU
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— F) werden im neuen PAG bereits die ersten Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminde-
rung von Beeintrachtigungen auf verschiedene Schutzglter getroffen. Diese sollten auch bei
einer Revision des PAG beibehalten und gemaf des dann aktuellen Umweltzustands der ver-
schiedenen Schutzguter noch weiter erganzt werden.

Neben den beiden temporaren Bachlaufen sind auch die Ubrigen, in einigen Jahren noch be-
stehenden Art. 17-Biotope ebenfalls in die Planung einzubinden und zu erhalten. Ist dies aus
wichtigen Griinden nicht méglich, sind diese nach ihrem kinftig aktuellen Biotopwert (,valeur
écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.”

Sobald eine entsprechende Entwicklung ansteht und diese Zone als Bauland aktiviert werden
soll (Aufhebung der ZAD in Phasen), so ist zunéchst einmal eine PAG-Anderung durchzufiih-
ren, die erneut einer SUP zu unterziehen ware. In diesem Zusammenhang sollten unter ande-
rem auch noch (weitere) faunistische Untersuchungen durchgefiihrt werden (wie z.B. Uberpri-
fung der Vorkommen von Weildstorch, Gartenrotschwanz 0.a.), die dann in entsprechende Min-
derungs- und Kompensationsmalinahmen minden. Die Umweltauswirkungen auf die verschie-
denen Schutzgiter sowie entsprechende Malinahmen werden sich somit nach den aktuellen
Gegebenheiten in ein paar Jahren oder Jahrzehnten richten. Die jetzt vorliegenden Erkenntnis-
se konnen jedoch im Rahmen einer kiinftigen SUP zur PAG-Anderung ihre Berticksichtigung
finden.

Durch die Ausweisung der Zone als ZAD wird im Prinzip eine Phasierung des Boden- und
Landschaftsverbrauchs erreicht, da der Bereich voraussichtlich erst in einigen Jahren bzw.
Jahrzehnten bebaut wird und andere Flachen in der Gemeinde gemafl neuem PAG prioritar
bebaut werden kénnen. Aufgrund ihrer enormen GréfRe werden im Falle einer Aktivierung dieser
Zone verschiedene interne Entwicklungsphasen angeraten (z.B. von Ost nach West), um eine
geordnete, landschaftsvertragliche Entwicklung dieses Bereiches zu gewahrleisten.

Zur Begrenzung der erheblichen Auswirkungen einer Bebauung auf die Umwelt und unter Be-
rucksichtigung der dann voraussichtlich notwendigen Minderungs- und Kompensationsmal3-
nahmen fir verschiedene Schutzgiter wird empfohlen, diese Zone noch mdglichst lange von
einer Bebauung freizuhalten.

7 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18 Juli 2018
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5.11 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP10°

N

Luftbild (2016) Ansicht von NO (Rue de Cessange) in Richtung SW
(2017)

5.11.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ehemals ca. 6,6 ha GroRe (Stand UEP) liegt zentral in der Ortschaft Leude-
lange-Centre, 6stlich an das Ortszentrum angrenzend. Die Flache, die zurzeit Uberwiegend als
Weide- oder Wiesenflache bzw. zum Teil auch als Gartenflache genutzt wird, liegt geman ,PAG
en vigueur‘ Uberwiegend in einem ,Secteur de moyenne densité’, ein kleiner Teilbereich liegt in
einem ,Secteur de faible densité’.

Im Bereich dieser Zone wurden ein Flieligewasser (Drosbech) sowie eine bemerkenswerte
Baumgruppe (Altbaumbestand mit mehreren Schwarzerlen) entlang des Baches als Art. 17-
Biotope kartiert.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzpriifung unter Mitwirkung von ProChirop wurde von den
Verfassern des Berichtes vermutet, dass die Zone als essentielles Jagdgebiet flr Fledermause
genutzt werden kénnte. Bei einer gemeinsamen Uberpriifung der Kirche® am 14.01.16 konnte
diese jedoch als Quartiersgeber fur die Tiere ausgeschlossen werden. Entsprechend wurde
nach telefonischer Riicksprache mit Herrn Steinmetz am 09.01.17 festgelegt, dass diese Flache

80 Ortstermin mit Frau Harbusch (ProChirop), Herr Schmit (AC Leudelange) und SUP-Biiro
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in Bezug auf Fledermause nicht detaillierter untersucht werden muss.

Der Bestand eines landwirtschaftlichen Betriebes in unmittelbarer Nahe zur Zone konnte zu
Konflikten bzw. Problemen mit den bestehenden sowie insbesondere auch mit den geplanten
Wohnnutzungen fihren. Im nérdlichen Teil der Zone quert zudem eine Hochspannungsleitung
das Gebiet von Westen nach Osten.

Grolere Bereiche dieser leicht veranderten UEP10-Zone liegen zudem gemal® dem ,Centre
national de recherche archéologique‘ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kénnen sich wichtige
archaologische Schutzguter befinden, deren Ausmaly und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt
sind. Im Falle eines Bauprojektes missen somit in dieser Zone genauere archaologische Un-
tersuchungen stattfinden.

Im neuen PAG ist im Bereich der UEP10 ein PAP NQ mit einer Flache von ca. 5,74 ha vorge-
sehen (Centre-12-PAP NQ ,Bommert’), die Uberwiegend als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) ge-
nutzt werden soll. Kleinere Teilbereiche der Zone (NO und SW) umfassen eine HAB-2-Zone.

5.11.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP flr diese Zone wurden bereits erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut ,Bevél-
kerung und Gesundheit des Menschen' festgestellt. In der Stellungnahme des Umweltministeri-
ums zur UEP wird ebenfalls noch einmal darauf hingewiesen, dass diese Auswirkungen insbe-
sondere mit den in unmittelbarer Nahe vorhandenen Betrieben genauer zu analysieren sind.
Hier sollte auch die Méglichkeit geprtift werden, diese Zone solange als ZAD auszuweisen, bis
die entsprechenden Betriebe ausgelagert wurden, um nachbarschaftliche Konflikte zwischen
den Betrieben sowie den kiinftigen Bewohnern der Zone zu vermeiden.

Im Avis wird zudem darauf hingewiesen, dass fir diese Zone eine Kontrolle der Kirche durchge-
fuhrt werden sollte, um die Prasenz von Fledermausen zu Uberprifen. Da hier bei der Ortsbe-
sichtigung im Januar 2016 keine Fledermausarten vorgefunden wurden, ist eine genauere Un-
tersuchung der Zone als Jagdgebiet fir Fledermause nicht mehr notwendig.

Aufgrund der Flachengrofie von mehr als 5 ha und der sensiblen Lage in der Nahe zum histori-
schen Ortszentrum sollte die landschaftliche Integration der Zone (bzw. die Integration in die
bestehende Ortsstruktur) im Umweltbericht genauer untersucht werden. Die Auswirkungen auf
das Schutzgut ,Landschaft’ sind somit entsprechend zu prifen sowie Minderungsmafnahmen
bzw. Mal’nahmen zur landschaftlichen Einbindung des Bereichs vorzuschlagen. In diesem Zu-
sammenhang wird empfohlen, das Landschaftskonzept aus der étude préparatoire des PAG
auszufeilen (z.B. Orientierung und Ausmal3e der Baukorper, Einpassen in die Topografie,
Sichtachsen, Eingrinung, Bepflanzung etc.). Dies kdnnte beispielsweise auch Uber eine ZSU
erfolgen, die Griinachsen oder Eingriinungen der Zone festlegen und diese qualitativ und quan-
titativ beschreiben.
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5.11.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.11.3.1 Nullvariante

Wenn diese Baupotenzialflachen nicht genutzt werden wirden, blieben sie als Weide- oder
Wiesenflachen erhalten. Somit kénnte auch der Bachlauf ,Drosbech’ sowie die vorhandene
Baumgruppe als Art. 17-Biotop erhalten werden. Zudem lieRRe sich der Bodenverbrauch um
weitere knapp 6 ha vermindern.

5.11.3.2 Alternativenpriifung

Da die Flache schon heute als Bauflache im PAG ausgewiesen und sie zudem relativ zentral
innerhalb von Leudelange-Centre liegt, bieten sich keine alternativen Flachen im Umfeld an.

5.11.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen'

Zur Vermeidung nachbarschaftlicher Konflikte, insbesondere zwischen dem bestehenden land-
wirtschaftlichen Betrieb und den geplanten Wohnnutzungen, sollte eine Phasierung der Zone in
mindestens 2 Bauphasen eingeplant werden. Im entsprechenden SD ,Bommert‘ ist dies auch
vorgesehen, wird aber nicht konkretisiert.

Im Zuge der weiteren Planung ist darauf zu achten, dass ein Grof3teil der Zone erst dann reali-
siert wird, wenn der angrenzende landwirtschaftliche Betrieb ausgelagert worden ist. Damit
koénnen potenzielle Nutzungskonflikte durch mégliche Emissionen (Larm, Geruch 0.8.) zunachst
einmal fir einen Grolteil der Zone vermindert werden. Was die Beurteilung des landwirtschaftli-
chen Betriebes angeht, so kann dieser in einem noch landlich gepragten Leudelange aber als
ortstypisch angesehen werden. Den potenziellen kinftigen Bewohnern sollte bewusst sein,
dass zumindest temporar mit Larm- oder Geruchsemissionen durch landwirtschaftliche Betriebe
zu rechnen ist, da sie sich in einem noch landlich gepragten Umfeld ansiedeln.

Schutzgiter ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' und Wasser
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Maglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Erhalt des Bachlaufs (beidseitig 10m Schutzabstand)

Baumbestand erhalten

bei Fallung Baume vorher auf Funktion als Quartiersgeber untersuchen und ggf. im Winter féllen
Untersuchung der Kirche, ob diese als Quartier dient

Fledermausfauna

Priifung der Maglichkeit von CEF-MaBBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Ausgleich des Jagdhabitats auBerhalb des Flache (z.B. Anlage extensiver Mahwiesen oder Viehweiden mit

Flederaes Streuobstbestanden)

Zur detaillierten Betrachtung der Flache UEP10 muss eine Uberpriifung der Kir-
che stattfinden, ob diese als Quartiersgeber fiir Fledermause fungiert. Je nach
Ergebnis ist die Artenschutzpriifung anders zu bewerten.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 22: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.59)
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Die hier vorgeschlagenen MalRnahmen bezuglich der Fledermause sind anders zu bewerten
und eriibrigen sich im Prinzip, da bei einer Uberpriifung der Kirche keine Fledermausarten vor-
gefunden wurden.

Ein Schutz des bestehenden Bachlaufs ,Drosbech' und der im Bachbereich potenziell vorhan-
denen Flora und Fauna soll im reglementarischen Teil des PAG mittels einer ,Zone de servitude
urbanisation — cours d’eau (E)' mit der folgenden Festlegung gewahrleistet werden:

«La zone de servitude urbanisation ‘cours d’eau’ vise a protéger ou a renaturer les cours d’eau
permanents ou temporaires et leurs abords.

Cette servitude est constituée d’une bande non-scellée, enherbée ou boisée, de min. 10,00 m
mesurés a partir de la créte de la berge, de part et d’autre du cours d’eau. Toute modification du
terrain naturel ainsi que tout changement de I'état naturel, sont prohibés.

Des dérogations pour les constructions existantes, des constructions d’interét général et d’utilité
publique, des infrastructures techniques liées a la gestion des eaux, des cheminements piétons,
des mesures de renaturation, ou toute autre construction ponctuelle, telle que notamment un
pont routier ou un bassin d’'orage, peuvent y étre autorisées.

L’emplacement de la ZSU — E, représenté dans la partie graphique du PAG, est a titre indicatif.
Il est a adapter a la position réelle du cours d’eau concerné.

Dans les ZSU — E, superposées aux PAP NQ, le PAP NQ doit préciser les mesures a mettre en
place.»

Der Schutzabstand von beidseitig 10 m Lange kann somit gewahrleistet werden; die am Bach-
lauf vorhandene Baumgruppe als Art. 17-Biotop kann ebenfalls in diese ZSU — E integriert und
somit erhalten werden.

Schutzgut Landschaft

Durch die Flacheninanspruchnahme dieser im PAG-Perimeter liegenden Zone wirde sich ein
Boden- und Landschaftsverbrauch von knapp 6 ha ergeben. Ein Bebauungskonzept fiir diese
Zone sollte deshalb eine landschaftliche Gliederung erfahren. Ein Ansatz hierfur ist bereits mit
der Integration der ,ZSU — E* in den PAG entlang des Drosbech vorbereitet worden. Weitere
landschaftliche Gliederungen sind im entsprechenden SD ,Bommert‘ eingeplant worden (z.B.
Grunzug/ coulée verte von Nord nach Sid, Pufferflachen zu den bestehenden Garten am
Rand). Diese sollen aber nicht in den reglementarischen Teil des PAG einflieRen, um die Flexi-
bilitat fur eine nachfolgend geplante Phasierung des Gebietes und eine entsprechende Auftei-
lung in verschiedene PAP’s zu gewahrleisten.

Fir die weiteren Planungsphasen ergehen in Bezug auf die Verminderung von Auswirkungen
auf die Landschaft noch die folgenden Hinweise:

Zur weiteren Verminderung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sollten sich Ho-
hen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die topografischen Gegebenheiten
sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend sollten Terrassierungen minimiert
werden, Baukdrper an den Verlauf der Hohenlinien angepasst werden, und die Farb- und Mate-
rialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen. GroRvolumige Baukérper sind moglichst zu
vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage zu errichten.
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Schutzgut Kultur- und Sachguter’

Um die Existenz und die Erhaltung méglicher archaologischer Schutzgiter in einer ,Zone oran-
ge’ sicherzustellen, ist vor der Realisierung eines Bauprojektes im Bereich der UEP10 und so-
mit bereits bei der Planung Kontakt mit dem ,Centre national de recherche archéologique’
(CNRA) aufzunehmen. Das CNRA entscheidet dann, welche Untersuchungen durchgefihrt
werden muissen. National bedeutende, archaologische Funde kdnnen so rechtzeitig gesichert
werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung des Landes bewahrt und erschlossen wer-
den kann. Sudliche, westliche und nérdliche Randbereiche dieser Zone liegen in einer entspre-
chenden ,Zone orange’. Hierbei handelt es sich um die Flache mit der Nr. 72569 und der Be-
zeichnung ,Leudelange’ sowie die Flache mit der Nr. 75968 und der Bezeichnung ,Eglise St.
Corneille’.

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Die Zone UEP10 stellt das zweite grofRe innerdrtliche Baulandpotenzial in der Gemeinde dar,
das sich einerseits durch seine Zentralitdt auszeichnet, und das bereits im derzeit giltigen PAG
als Bauland ausgewiesen ist. Aus urbanistischer Sicht ist diese Baulandausweisung somit als
sinnvoll zu bewerten.

Der Drosbech soll auf einer Breite von mind. 20 m tber die entsprechende ,ZSU — E’ von einer
Bebauung freigehalten werden, was eventuell auch Renaturierungsmallnahmen erméglichen
und den aktuellen Zustand verbessern wirde. Die vorhandene Baumgruppe als Art. 17-Biotop
kann hier ebenfalls integriert und somit erhalten werden.

Zur Vermeidung nachbarschaftlicher Konflikte, insbesondere zwischen dem bestehenden land-
wirtschaftlichen Betrieb und den geplanten Wohnnutzungen ist das Gebiet erst dann zu entwi-
ckeln, wenn der im ndérdlichen Bereich liegende Betrieb seine Nutzung und die Bewirtschaftung
auf den angrenzenden Flachen eingestellt hat. Somit kdnnen potenzielle Nutzungskonflikte
durch mégliche Emissionen (Larm, Geruch 0.a.) insbesondere auf die neuen, direkt angrenzen-
den Wohnnutzungen vermindert bzw. letztendlich vermieden werden. Entsprechend wird emp-
fohlen, diesen Bereich — insbesondere im Vergleich zu den anderen gro3en SD-Bereichen in
der Gemeinde — zwar primar, aber in mehreren Bauphasen sukzessive zu entwickeln. Der rela-
tiv hohe Bodenverbrauch flr diese Zone ist auf Gemeindeebene als kumulativer Verbrauch und
im Vergleich mit anderen Potenzialflachen zu bewerten.

Bei Einhaltung der vorher aufgeflihrten Minderungs- und Kompensationsmaflnahmen werden in
dieser Zone keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die aufgefiihrten Schutzguter erwartet.
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5.12 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP11°

In der UEP fir diese Zone wurden keine erheblichen Auswirkungen auf die verschiedenen
Schutzglter festgestellt. Im Randbereich dieser Zone wurde eine Baumreihe mit Weil3dorn
(Crataegus spp.) als Art. 17-Biotop in der Rue de la Montée kartiert. Darlber hinaus liegt ein
Abschnitt eines temporar wasserflihrenden Bachlaufs in dieser Zone.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein geringes artenschutz-
rechtliches Konfliktpotenzial vor, das keine MaRnahmen erforderlich macht.®!

In der Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP wird noch einmal darauf hingewiesen,
dass sich die Zone in weniger als 300 m Entfernung zur Gewerbezone ,Am Bann‘ befindet. Bei
einer Bebauung dieser Zone sollten somit entsprechende Larmbelastungen eine Berlcksichti-
gung finden. Darlber hinaus ware der temporare Bachlauf zu sichern; entweder im Rahmen
des Schéma directeur oder Uber eine ,Zone de servitude urbanisation®. In diesem Fall kdnnte
von einer detaillierten Untersuchung im Umweltbericht Abstand genommen werden.
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Situation PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Die Gemeinde Leudelange hat entschieden, dass diese Flache nicht Gber einen neuen PAP
NQ, sondern direkt tber einen PAP QE bebaubar sein soll. Eine nachtragliche Sicherung des
temporar wasserfiihrenden Bachlaufs kann und soll deshalb — u.a. auch aus rechtlichen Griin-
den — nicht im PAG verankert werden. Im Rahmen der Baugenehmigung flir diesen Bereich
sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass der bestehende Graben, der ein Stick in die
Bauzone hineinragt, an dieser Stelle nicht Uberbaut wird, sondern in eine Freiraum- bzw. Gar-
tengestaltung eingebunden wird. Darlber hinaus sollte bei einer Bebauung der Flachen mdg-
lichst versucht werden, die im Randbereich vorhandene Baumreihe als Art. 17-Biotop zu schiit-
zen und zu erhalten. Bei einer Zerstérung des Biotopes ist dies nach seinem aktuellen Bio-
topwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren. 82

81 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, S.61
82 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1° ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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5.13 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP12°
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Blick von der Einmundung Rue du Cimetiére/ Rue de
Cessange in Richtung Osten (2018)

5.13.1  Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ehemals ca. 0,42 ha Grole (Stand UEP) liegt westlich des Ortszentrums am
Rand der Ortschaft Leudelange-Centre. Die Flache, die zurzeit als Weide- oder Wiesenflache
genutzt wird, befindet sich gemal ,PAG en vigueur* in einer ,Zone verte et de protection’.

Im Bereich dieser Zone wurde ein Bachlauf (Drosbech) als Art.17-Biotop kartiert.®

Im neuen PAG ist die entsprechende NQ-Zone (Centre-14-PAP NQ ,Rue de Cessange’) zwi-
schenzeitlich gegenliber dem Stand der UEP verandert worden. Der stidliche Teilbereich ist in
eine ,Zone de verdure’ abgeandert worden. Dafir ist an der ostlichen Seite ein Teilbereich, der
ebenfalls aulerhalb des Perimeters lag, mit in die Zonierung hineingenommen worden. Somit
verschiebt sich der Ortsausgang weiter ein Stlick in Richtung Osten. Diese veranderte PAP NQ-
Zone umfasst nun eine Flache von ca. 0,38 ha.

8 Vgl Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten; Biiro pact, Juli 2017, Uberarbeitung vom Mérz 2019
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5.13.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden keine erheblichen Auswirkungen auf Schutzgtter festgestellt.
Allerdings wurde dies unter der Voraussetzung bewertet, dass diese Zone bereits im PAG en
vigueur als ,Secteur de faible densité’ ausgewiesen war und nicht als ,Zone verte et de protec-
tion'. Da diese Flache also in der UEP unter falschen Voraussetzungen bewertet wurde, muss
sie im Folgenden noch einmal genauer betrachtet werden. Aufgrund dieser Tatsache wurde zu
dieser Zone auch noch einmal eine Analyse zur Artenschutzprifung (Dossier ,Erganzung zur
Artenschutzprifung — UEP12" vom Blro PACT) sowie eine Stellungnahme vom Umweltministe-
rium angefragt. In der ministeriellen Stellungnahme vom 13.12.2017 (Avis complémentaire,
N/Réf: 81802/PS) wird eine ndhere Untersuchung im Umweltbericht fir notwendig erachtet,
zum einen, aufgrund des vorhandenen Bachlaufs (Drosbach) sowie zum anderen, aufgrund des
Schutzes verschiedener, potenziell in diesem Gebiet vorkommender Arten.

Entsprechend wird im Avis noch einmal kritisch gefragt, ob es wirklich der richtige Ansatz der
Gemeinde ist, entlang des Bachlaufes zu bauen, da diese Bereiche von Uberschwemmungen
betroffen werden kénnten. Deshalb sollten zu dieser Zone entsprechende Alternativen im Um-
weltbericht aufgezeigt werden.

Die vom Biro ProChirop vorgeschlagene Mallnahme, eine Schutzzone von jeweils 10 m beid-
seitig des Bachlaufs Uber eine ZSU einzurichten, sollte in den reglementarischen Teil des PAG
Ubernommen werden. Zudem ist es nicht ausgeschlossen, dass dieser Bereich einen Lebens-
raum fur verschiedene Arten darstellt (Rotmilan, Schwarzmilan, Gro3es Mausohr), so dass der
Bereich dem Art. 17 des Naturschutzgesetzes unterliegt.

Darlber hinaus wird in der Stellungnahme angeraten zu prifen, ob MinderungsmalRnahmen
(z.B. Abstandsflachen) bezlglich der sldlich dieser Zone angrenzenden Hochspannungsleitung
zu ergreifen sind.

5.13.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.13.3.1 Nullvariante

Bei einer Nichtbebauung der Flache bliebe sie als Zone de verdure erhalten und kdnnte weiter-
hin als Weideland genutzt werden.

5.13.3.2 Alternativenpriifung

Alternative Flachen, die derzeit bereits in bebaubaren Zonen gemal dem PAG en vigueur lie-
gen, gibt es in dieser Grofle noch ausreichend an zentral gelegeneren Standorten in der Ge-
meinde Leudelange. Als Vorteil ist die bereits vorhandene Erschlielung der Zone UEP12 Uber
die Strallen Rue de Cessange oder Rue du Cimetiére anzusehen. Dennoch sollten zunachst
einmal zahlreiche andere Flachen in der Gemeinde vorgezogen werden, die gemal’ aktuellem
PAG zurzeit nicht in einer ,Zone verte et de protection® liegen.
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5.13.3.3 Minderungs- und KompensationsmaBnahmen

Schutzgut ,Bevélkerung und Gesundheit des Menschen'

Da der Bereich des Drosbachs im Bereich dieser Zone UEP12 von Uberschwemmungen be-
troffen sein kdnnte, soll ein Schutzabstand zum Bachlauf von jeweils 10 m beidseitig des Bach-
laufs Uber eine ZSU im PAG festgelegt werden. In diesem Bereich sollte keine Bebauung erfol-
gen. Somit kénnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut vermieden werden.

Ein ausreichender Abstand einer Bebauung zur nahegelegenen Hochspannungsleitung kénnte
ebenfalls eingehalten werden. Andererseits ist diese oberirdisch geflhrte Leitung gemafl den
Planungen von CREOS kiinftig sowieso nicht mehr verzeichnet, da diese Leitungen in die Erde
verlegt werden sollen.?

Schutzgiter ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' und Wasser
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Fledermausfauna Schutzabstand (10 m) zum Bachlauf als potentielle Wander- und Jagdstruktur einhalten

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

nicht notwendig

Potenzieller

artenschutz- Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen liegt auf der Un-
rechtlicher tersuchungsflache UEP12 ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor.

Konflikt

Abbildung 23: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.23)

Gemal der Stellungnahme vom Biiro ProChirop zum Fledermausvorkommen in dieser Zone®
sollte der Bachlauf beidseitig auf 10 m Breite von einer Bebauung ausgenommen und als
Grinzone ausgewiesen werden. Als weitere Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen
sollte er dichter mit standortgerechten Gehdlzen bepflanzt werden, um seine Funktion als Leitli-
nie z.B. flr Fledermause zu verbessern. Die Bebauung sollte sich entlang der Rue de Cessan-
ge (CR179) beschranken und die rickwartigen Grundstlicksgrenzen sollten mit Hecken abge-
schlossen werden.

Im neuen PAG werden die vorgeschlagenen Malinahmen teilweise aufgegriffen. Der Bachlauf
wird zwar nicht als Grinzone ausgewiesen, aber beidseitig des Bachlaufs soll auf einer Tiefe
von insgesamt 20 m eine ,Zone de de servitude urbanisation — cours d’eau (E)' mit der folgen-
den Beschreibung festgelegt werden:

«La zone de servitude urbanisation ‘cours d’eau’ vise a protéger ou a renaturer les cours d’eau
permanents ou temporaires et leurs abords.

84 Die Leitungsfiihrung der , Trace M.T." verlauft gemaR der Planung von Creos entlang der Rue de Cessange
85 Vgl. ,Stellungnahme zu Fledermausvorkommen (screening) im Rahmen des PAG der Gemeinde Leudelange’; Biiro ProChirop, S.9
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Cette servitude est constituée d’une bande non-scellée, enherbée ou boisée, de min. 10,00 m
mesurés a partir de la créte de la berge, de part et d’autre du cours d’eau. Toute modification du
terrain naturel ainsi que tout changement de I'état naturel, sont prohibés.

Des dérogations pour les constructions existantes, des constructions d’intérét général et d’utilité
publique, des infrastructures techniques liées a la gestion des eaux, des cheminements piétons,
des mesures de renaturation, ou foute autre construction ponctuelle, telle que notamment un
pont routier ou un bassin d’orage, peuvent y étre autorisées.

L’emplacement de la ZSU — E, représenté dans la partie graphique du PAG, est a titre indicatif.
Il est a adapter a la position réelle du cours d’eau concerné.

Dans les ZSU — E, superposées aux PAP NQ, le PAP NQ doit préciser les mesures a mettre en
place.»

Mit Hilfe der ZSU — E beidseitig auf einer Tiefe von jeweils 10 m zum Bachlauf kdnnen erhebli-
che Impakte auf die Schutzguter ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt* und ,Wasser* somit mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Schutzgut ,Landschaft’

Da sich durch die Zone UEP12 ein neuer Ortsrand ergibt, wurde aus Sicht der SUP die Uber-
nahme einer ‘Zone de servitude urbanisation — intégration paysagére (ZSU — P)‘ mit einer Tiefe
von mind. 5 m (z.B. mittels einer Feldhecke aus heimischen blitenreichen Gehdlzen) am 6stli-
chen Rand der Zone vorgeschlagen:

«Les Zones de servitude urbanisation — intégration paysageére (P)’ sont destinées a l'intégration
paysagere et urbanistique de terrains. Ces zones ont pour but de garder une bande libre entre
le tissu urbain et le paysage ou peut étre installée une bande végétale composée d’arbustes et
d’arbres a feuilles indigénes en vue de former une transition entre les zones urbanisées ou des-
tinées a étre urbanisées et le paysage. A ces fins, des constructions n’y sont pas admises. Sont
admises des clbtures ajourées de type grille ou grillage d’'une hauteur maximale de 1,50 m.»

Durch die geplante ZSU — E kdnnen die Beeintrachtigungen in Bezug auf die Landschaft aus
sudlicher Richtung ebenfalls gemindert werden.

AbschlielRende Bewertung, Fazit

Zur besseren Ablesbarkeit des Ortsrandes und zum Schutz des angrenzenden Griinzugs als
Puffer zum Gewerbegebiet sollte der Ortsrand auf der sidlichen Seite der Rue de Cessange
mindestens so weit eingeschrankt werden wie auf der gegenliberliegenden nérdlichen Seite.
Aufgrund der Inanspruchnahme einer ,Zone de verdure' als Bauland, und bedingt durch die
damit weiter geférderte Tendenz zur ,Ausfransung‘ des Ortsrandes kdnnen sich erhebliche Be-
eintrachtigungen auf die Umwelt ergeben, die durch die Integration der ,ZSU — E* und der ,ZSU
— P* aber abgemildert werden. Die Umwandlung dieser aktuellen Griinzone in Bauland steigert
zudem die Gefahr, dass Leudelange-Centre weiter in Richtung Leudelange-Zone industrielle
wachst. Allerdings ist die GroRe der Zone verhaltnismalig gering, so dass sich die Beeintrachti-
gungen auf die Umwelt mit den entsprechenden MalRnahmen begrenzen lassen.

Eine Extension des Perimeters an dieser Stelle kann weder aus Sicht der Umweltprifung noch
aus urbanistischer Sicht empfohlen werden. Die in den PAG tGbernommenen Malinahmen (ZSU
— E + Ortsrandeingriinung Gber ZSU — P) sind deshalb zwingend notwendig, um die voraus-
sichtlichen Umweltbeeintrachtigungen zu mildern. Aus Sicht des Arten- und Naturschutzes wird
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zumindest eine Ricknahme der 6stlichen Perimetergrenze dieser UEP12 (z.B. Uber eine Wei-
terfUihrung der Perimetergrenze aus Richtung Norden) sowie eine Umwandlung der geplanten
,ZSU — E‘ in eine Zone de verdure empfohlen. Vertretbar ware somit beispielsweise noch eine
Bebauung mit einem Baukorper entlang der Rue de Cessange analog zur Bebauung auf der
gegenuberliegenden Seite.
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5.14 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP13"

Im Rahmen der UEP wurde festgestellt, dass von dieser Zone keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen ausgehen. Auch wenn diese Zone zwischenzeitlich geringfligig von 0,94 ha (Stand
UEP) auf jetzt 1,18 ha vergroRert wurde, kann es im Prinzip bei dieser Bewertung bleiben. So-
mit muss sie hier keiner Detail- und Erganzungsprifung unterzogen werden.

Ein Grolteil der Zone soll zunachst einmal als HAB-1 ausgewiesen und als ZAD (Centre-15-
ZAD ,An der Laach’ mit 0,86 ha) zurlickgestellt werden. Ein stidwestlicher Teilbereich mit einer
Groée von 0,32 ha soll als PAP NQ (Centre-16-PAP NQ ,Rue de Luxembourg) als MIX-v fest-
gesetzt werden. Bei der Umsetzung der nachfolgenden PAP‘s sollte darauf geachtet werden,
dass die Baumgruppe mit 2 alten Eichen erhalten oder gegebenenfalls kompensiert wird, und
dass der neue 6stliche Ortsrand sich landschaftlich integriert (in Bezug auf Baukdrper, Orts-
randeingriinung 0.4.).

Gemal’ dem Bericht zur Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein geringes artenschutzrecht-
liches Konfliktpotenzial vor, was keine MaRnahmen erforderlich macht.8®

In der Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP wird noch einmal darauf hingewiesen,
dass sich die Zone in weniger als 300 m Entfernung zur Gewerbezone ,Am Bann' befindet. Bei
einer Bebauung dieser Zone sollten somit entsprechende Larmbelastungen eine Berlcksichti-
gung finden (Einplanung von LarmschutzmalRnahmen auf der Ebene des nachfolgenden PAP).

86 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Blro pact, S.63
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5.15 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP14"

Im Rahmen der UEP wurde festgestellt, dass von dieser Zone mit einer Grofie von ca. 0,92 ha
keine erheblichen Umweltauswirkungen ausgehen. In der Stellungnahme des Umweltministeri-
ums wird diese Zone ebenfalls nicht behandelt. Somit muss sie hier keiner Detail- und Ergan-
zungsprufung unterzogen werden.

Da weder im neuen PAG (z.B. Uber eine ZSU — P) noch im zugeordneten SD ,Centre-13-PAP
NQ ,Domaine Schmiseleck’ eine Ortsrandeingriinung vorgesehen ist, die zu Verminderungen
der Auswirkungen auf das Landschaftsbild fiihren kdénnte, sollte spatestens jedoch bei der Um-
setzung des PAP darauf geachtet werden, dass der neue dstliche Ortsrand sich landschaftlich
integriert (in Bezug auf Baukdrper, Ortsrandeingriinung 0.a.).

Perimeter der Féche UEP1

Gemal’ dem Bericht zur Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein geringes artenschutzrecht-
liches Konfliktpotenzial vor, was aber ebenfalls keine Mafinahmen erforderlich macht.®”

87 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Blro pact, S.65
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5.16 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP15°
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PAG en vigueur mit nérdlichem (Secteur faible densité) | Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)
und slidlichem (HAB-1 mit PAP NQ) Teilbereich

Luftbild (2016) Blick vom Feldweg auf den ndrdlichen Teilbereich

5.16.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese beiden Teilflachen mit einer Flache von 1,08 ha (nérdlicher Bereich) und 1,57 ha liegen
relativ zentral im Ortsteil Leudelange-Schleiwenhaff. Die Flache, die zurzeit als Weide- oder
Wiesenflache genutzt wird, befindet sich gemal ,PAG en vigueur’ in einem ,Secteur de faible
densité‘ (nordlicher Teilbereich) sowie in einer ,Zone d’habitation 1° (stdlicher Teilbereich).

Zu erwahnen ware in diesem Zusammenhang noch, dass in Bezug auf die landwirtschaftliche
Nutzung fiir einen Grofteil der Zone (nordlicher Teil) eine Bodengute mit einer guten Eignung
(Classe Il = ,good’) fur die Landwirtschaft kartiert wurde.

Im neuen PAG ist fiir beide Teilflachen eine Zone HAB-1 vorgesehen. Der sudliche Teilbereich
soll mit einer ZAD (Gare-05-ZAD Eilchesgewann 1), der nordliche Teilbereich als PAP NQ (Ga-
re-06-PAP NQ Eilchesgewann 2) mit einer ,Zone d'urbanisation prioritaire‘ Uberlagert werden.

5.16.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird darauf hingewiesen, dass hier bereits eine
SUP im Rahmen einer geplanten Modification ponctuelle du PAG durchgefiihrt wurde, worauf-
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hin die KompensationsmaRnahmen im Detail fur die Zerstérung der Magerrasenwiese in Angriff
genommen wurden. In diesem Zusammenhang muissten auch die im Bericht zur Artenschutz-
prifung vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen bezlglich des Feuerfalters (Lycaena dispar) nicht
mehr zurlickbehalten werden. Entsprechend kdnnte hier also auf eine vertiefende Analyse ver-
zichtet werden. Gemaf der Stellungnahme des Umweltministeriums sollen trotzdem die Details
der KompensationsmalRnahmen im vorliegenden Umweltbericht kurz wiedergegeben werden.

5.16.3 Bewertung: Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’

Im Rahmen der UEP wurde festgestellt, dass von dieser Zone erhebliche Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' ausgehen kdnnen. Der dafir verantwort-
liche nordliche Teil der Zone wurde bereits im Rahmen einer geplanten Modification ponctuelle
du PAG einer strategischen Umweltprifung (SUP) unterzogen. Das Dossier zur Modification
ponctuelle du PAG wurde jedoch nie beim Innenministerium eingereicht. Im Folgenden wurde
jedoch ein Antrag fur eine naturschutzrechtliche Genehmigung (inklusive Vorschlag hinsichtlich
konkreter MaRnahmen zur Kompensation) fir die geplante Inanspruchnahme der vorhandenen
,Mageren Flachlandmahwiese’ an das Umweltministerium gestellt. Die Ergebnisse aus den
friheren Untersuchungen sollen hier kurz dargestellt werden, wodurch sich eine detaillierte Un-
tersuchung dieser Zone im Umweltbericht erubrigt.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzpriifung werden diverse Fledermausarten, der Grof3e Feu-
erfalter, der Rotmilan, der Schwarzmilan, der Wespenbussard und der Gartenrotschwanz als
potenziell vorkommende, geschitzte Arten im Gebiet vermutet. In diesem Zusammenhang
wurden im Rahmen der Artenschutzprifung die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen vorgeschlagen:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Rotmilan Bepflanzung der Flache in Richtung Waldgebiet (potenzielle Horststandorte), um Stérungen zu vermeiden
Schwarzmilan Bepflanzung der Flache in Richtung Waldgebiet (potenzielle Horststandorte), um Stérungen zu vermeiden
Wespenbussard Bepflanzung der Flache in Richtung Waldgebiet (potenzielle Horststandorte), um Stérungen zu vermeiden

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag (angelehnt an LfU Bayern, 2013)

Ausgleich des verloren gehenden Habitats durch Schaffen des gleichen Lebensraumtyps im raumlichen Zusam-

GroBer Feuerfalter
menhang

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen liegt ein
mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor. Da jedoch weitergehende
Untersuchungen, ob Wiese tatsachlich vom GroBen Feuerfalter genutzt wird (kri-
tisch: haufige und niedrige Mahd; siehe Abb. 33) notwendig sind und bei einem
positiven Befund Ersatzhabitate fiir die Art geschaffen werden miissen (CEF-MaB-
nahmen), wird der Flache UEP15 ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktpoten-
zial zugeordnet.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 24: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.70)

Somit sollte auf der Ebene eines nachfolgenden PAP’s eine Bepflanzung der Flache in Rich-
tung Waldgebiet (nordlicher Gebietsrand) gewahrleistet werden, um potenzielle Horststandorte
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fir den Rotmilan, den Schwarzmilan oder den Wespenbussard zu erméglichen. Gleichzeitig
wirde diese Bepflanzung auch einer Verbesserung der landschaftlichen Integration der geplan-
ten Bebauung dienen. Die im nordwestlichen Randbereich stehende markante Stieleiche
(Quercus robur) sollte zudem unbedingt erhalten und in die geforderte Ortsrandeingriinung in-
tegriert werden.

Ein entsprechendes Reslimee der notwendigen Kompensationsmallnahmen bezieht sich auf
die Kurzfassung des Antrags der naturschutzrechtlichen Genehmigung fir die geplante Inan-
spruchnahme der Magerrasenwiese:%8

LJAUF der Eingriffsflache kommt es zu einem Verlust an 88,52 ar bzw. 8.852 m? an Griinland, das dem
Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachlandméhwiese” entspricht. Diese weist einen Erhaltungszustand auf,
der auf Basis durchgefiihrter Kartierungen mit ,A“ eingestuft ist.

Zum Ausgleich des vorhabenbedingten Impaktes, d.h. des (drohenden) vollsténdigen Verlustes dieses
Lebensraums im Bereich des Projektgebietes in Leudelange ist eine Neuanlage von Flachen des glei-
chen Lebensraumtyps in einer Gré3enordnung von ca. 1,87 ha auf zwei in der Gemeinde Betzdorf (ca.
0,5 ha) und in der Gemeinde Stadtbredimus (ca. 1,37 ha) gelegenen Ausgleichsflachen vorgesehen. lhre
Umwandlung in den angestrebten Lebensraumtyp wird nach einer Phase der Aushagerung durch Mahd-
gutiibertragung von geeigneten lokalen Spenderflachen auf die Kompensationsfldchen erfolgen. Nachfol-
gend werden die neu geschaffenen Lebensrdume in eine den naturschutzrechtlichen Zielsetzungen ent-
sprechende und diesen Rechnung tragende Bewirtschaftung mit extensiver Nutzung und zweischdiriger
Mahd lbergehen. Umfangreiche Monitoringmal3nahmen werden die Mal3inahme begleiten und die Basis
moglicherweise erforderlicher KorrekturmalBnahmen bilden.

Dem ausgearbeiteten Paket von KompensationsmalBnahmen liegt ein Zeitraum von 25 Jahren zu Grun-
de. Die Umsetzung aller MalBnahmen kann durch értliche Landwirte erfolgen, sei es durch den Eigentii-
mer, durch Péachter oder durch Dritte, wie z.B. Lohnunternehmer. Hinzu kommen externe Spezialisten, die
zur Durchfiihrung der Monitoring-Aufgaben, zur Information der zusténdigen Stellen (iber deren Ergebnis-
se sowie ggfs. zur Ausarbeitung der o0.g. Korrekturmal3nahmen bendtigt werden.

Die MalBnahmenplanung, als auch deren -koordination, -umsetzung und -dokumentation kann durch den
Vorhabentréger (Consorts Claude et Diane Feipel) selbst libernommen werden. Dies schliel3t auch erfor-
derliche Abstimmungsmal3nahmen mit oder Berichtspflichten an Dritte (Administration de la nature et des
foréts bzw. Département de I'environnement im Ministere du Développement Durable et des Infrastruc-
tures (MDDI)) mit ein.

Dem naturschutzrechtlichen Antrag fiir die Umwandlung einer Griinlandfldche in Bauland im Wohngebiet
Ehlesgewann sowie den vorgeschlagenen Kompensationsmal3nhahmen wurde mit der naturschutzrechtli-
chen Genehmigung Nr. 86430 CG/mow vom 21.07.2016 des Ministere du Développement durable et des
Infrastructures stattgegeben.”

AbschlieRende Bewertung, Fazit
Die Erteilung der naturschutzrechtlichen Genehmigung fir die Inanspruchnahme der Magerra-
senwiese als Bauland wurde vom Umweltministerium am 21.07.2016 bzw. 27.02.2017 unter
den folgenden Konditionen erteilt:

e Die Kompensationsmaflinahmen sind gemafl dem Antrag (vom Buro ProSolut) auf eine

8 Vgl. S. 10 der Kurzfassung des Antrags einer naturschutzrechtlichen Genehmigung inklusive Vorschlag hinsichtlich konkreter Maf-
nahmen zur Kompensation fur die geplante Inanspruchnahme von Flachen des Lebensraumtyps 6510 ,Magere Flachlandméahwiese' des
Anhangs | der FFH-Richtlinie 92/43/EWG; erstellt vom Buro ProSolut, Stand: 30.08.2016
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naturschutzrechtliche Genehmigung fur die ,Umwandlung einer Grunlandflache in Bau-
land im Wohngebiet Ehlgesgewann in Leudelange® vorzunehmen.

Die im Kataster eingetragenen Parzellen der Gemeinden Betzdorf (section B de Mens-
dorf) unter der Nummer 270/4049, sowie von Stadtbredimus (section B de Greiveldan-
ge) unter den Nummern 1931/6362, 1935/6363, 1935/6447, 1935/1733, 1936,
1926/7108, 1926/7107, 1926, 5092, 1926/5093, 1926/5094, 1930/5095, 1930/5096,
1930/5097, 1935/6446 und 1935/6445 sind von den Antragstellern ,consorts Claude et
Diane Feipel‘ zu erwerben, bevor die Zerstérungsarbeiten der Biotope auf den Parzellen
mit den Nummern 196/5621 und 196/5622 beginnen, eingeschrieben im Kataster der
Gemeinde Leudelange (section A de Leudelange).

Ein jahrlicher Monitoringbericht Uber das Kompensationsprojekt ist dem Umweltministe-
rium zu Ubermitteln, um eine wissenschaftliche Begleitung sicherzustellen (vgl. Jahres-
berichte 2017 und 2018 der SIAS® im Anhang).

Die Kompensationsparzellen genie3en den Schutzstatus gemaR Art. 17 des modifizier-
ten Gesetzes vom 19. Januar 2004 direkt nach der Realisierung der MalRnahmen.

Im Falle der Abtretung oder des Verkaufs der Kompensationsparzellen an einen Dritten
vor Ablauf des Kompensationsprojektes in 25 Jahren, muss der Kaufvertrag ausdriick-
lich die ,servitude écologique‘ erwahnen, mit der die Parzellen Uberlagert sind.

Die erfolgreiche Umsetzung der KompensationsmaflRnahme ist verbindlicher Bestandteil der
naturschutzrechtlichen Genehmigung, so dass die Bebauung der Flache im Prinzip seit Aus-
stellung der Genehmigung erfolgen darf.

Durch das qualifizierte Monitoring, welches von der biologischen Station SIAS durchgeflihrt
wird, ist die Wirksamkeit der MaRnahme sichergestellt. Sofern erforderlich werden in diesem
Rahmen auch Korrektur- und Steuerungsmaflnahmen veranlasst.

Bei einem sich abzeichnenden Misserfolg, also wenn sich der LRT 6510 nach 4 Jahren nicht
stabil auf den Ausgleichsflachen etabliert hatte, muss die Neuanlage der Biotope wiederholt
werden. Im Folgenden werden noch einmal der Verlauf und der Stand dieser Kompensations-
maRnahme aufgefiihrt:®

Auswahl geeigneter Spenderflachen

Mahdgutausbringung auf den beiden Ausgleichsflachen in Greiveldange (Stadtbredimus) und

2017 Mensdorf (Betzdorf)
Begutachtung des 1. Aufwuchses durch SIAS

2018 Pflegerische MalRnahmen (wie z.B. Schrdpfschnitte)
Monitoring durch SIAS

2019

1. Begutachtung des Aufwuchses im Zeitraum April/ Mai

8 Jahresberichte 2017 und 2018 Uber die Wiederherstellung des Lebensraumtyps 'Magere Flachlandméhwiese' FFH 6510 in Mensdorf
und in Greiveldingen im Rahmen einer KompensationsmaRRnahme (Ausgleichsflachen P0111568 und P0501765); Biologische Station
SIAS, 2017 und 2018 (vgl. Berichte im Anhang)

%0 Vgl. ebenda
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Nach Durchflihrung der konkreten, naturschutzrechtlich genehmigten Kompensationsmaf3nah-
men fur die Inanspruchnahme der mageren Flachlandmahwiese (LRT 6510) in der Zone
UEP15 kann eine klnftige Bebauung dieses Bereichs als unkritisch angesehen werden. Bei der
Umsetzung des nachfolgenden PAP NQ sollte darauf geachtet werden, dass die Auswirkungen
auf das Landschaftsbild durch eine Bepflanzung des neuen Ortsrandes in Richtung Norden
gemindert werden.

Die Umweltauswirkungen in Bezug auf den sudlichen Teilbereich der Flache (Gare-05-ZAD
LEilchesgewann 1°) missen bei Aufhebung der ZAD und der hierfiir notwendigen Anderung des
PAG (mit Hilfe einer dann mdglicherweise erforderlichen SUP) noch einmal Gberprift werden.
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5.17 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP16°
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rojekt (Stand 12 07. 2019)

PAG en vigueur Situation PAG-

Luftbild (2016) Blick von der Rue de la Gare in Richtung Stiden (2018)

5.171 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flachen von ehemals ca. 0,6 ha Grolie (Stand UEP) liegen im Nordwesten der Ortschaft
Leudelange-Gare, ca. 300 m sldlich des Bahnhofs. Fur die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen wird der ehemalige Bereich der Zone UEP16 gemal® dem Perimeter des geplanten PAP
NQ vergrof3ert, beinhaltet damit auch eine gréRere Teilflache der ehemaligen UEP17 und um-
fasst nun eine GroRe von insgesamt ca. 3,88 ha. Der Bereich, der zurzeit als Weide- oder Wie-
senflache genutzt wird, befindet sich gemall ,PAG en vigueur’ in einem ,Secteur de faible den-
sité’. Ein Teilbereich liegt zudem in einer ,Zone reservée pour équipements sportifs et de loisirs’.

Im Bereich dieser UEP-Zone wurden als Art. 17-Biotope eine Baumgruppe sowie eine Sumpf-
dotterblumenwiese (Calthion) kartiert. Zudem wird fast der gesamte Bereich nordlich des Bach-
laufs von einer Magerrasenwiese®' mit der Bewertung ,A‘ (iberdeckt. Im slidostlichen Bereich
des neuen Perimeters dieser Zone wurde eine geholzartenreiche Feldhecke (dicht, hochwiich-
sig, mit Baumen, durchschnittliche Breite von 3-4 m) mit Uberwiegend heimischen Gehdlzen
(Roter Hartriegel, Weiltdorn, Fichte, Schlehe, Eiche, Wildrosen, Echte Brombeere, Schwarzer
Holunder) sowie ein temporar wasserfihrender Bachlauf als weitere Art. 17-Biotope kartiert.

91 Typ FFH 6510 A: Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion)
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Im nérdlichen Teilbereich dieser Zone besteht zudem ein Altlastenverdacht (Ablagerung Weier-
wiss, SPC/01/1085).

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, der Grol3e Feu-
erfalter, der Neuntoter sowie der Gartenrotschwanz als potenziell vorkommende, geschitzte
Arten im Gebiet vermutet.®?

Im nérdlichen Randbereich des Gebiets quert zudem von Nordosten nach Sidwesten eine
Stromleitung die Zone. Diese soll aber im Falle einer Bebauung der Zone in den Boden verlegt
werden.

Fir den Uberwiegenden Teil dieser Zone (sudlicher und mittlerer Teil) wurde in Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutzung zudem eine Bodengute mit einer guten Eignung fur eine landwirt-
schaftliche Nutzung kartiert (auf ca. 2,5 ha).®

Im neuen PAG soll der gesamte Bereich als Zone d’habitation 1 (HAB-1) ausgewiesen werden,
Uberlagert mit einem PAP NQ (Gare-01-PAP NQ ,Weierwiss‘) und einer ,Zone d’urbanisation
prioritaire®.

5.17.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP flr diese Flachen wurden bereits erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird zusatzlich darauf hingewiesen, dass fiir den
westlichen Bereich der Zone UEP16 kein Umweltbericht notwendig ist, sofern der hier vorhan-
dene temporare Wasserlauf Uber eine ,Zone de servitude urbanisation’ geschutzt werden kann.
Auf beiden Seiten des Bachlaufs sollte diese jeweils 10 m breit sein. Gemaf der Studie ,Arten-
schutzprifung sollte zudem der westliche Teil dieser Zone in eine Griinzone zurlickklassiert
werden. FUr den Fall, dass die Gemeinde diesen Teil nicht zuriickklassieren mochte, wird eine
vertiefte Studie, sowohl zur Avifauna als auch zum Fledermausvorkommen gefordert.

Darlber hinaus wird im Avis angemerkt, dass von einer Klassifizierung der zwischen den bei-
den Teilflachen liegenden Parzellen als ,Zone destinée a étre urbanisée’ abgesehen werden
sollte. Sollte dieser Bereich dennoch als Bauzone ausgewiesen werden, so wird auch hierfur
eine Analyse im Umweltbericht als notwendig erachtet.

GemalR dem Dokument ‘FFH-Vertraglichkeitsprifung’ (Blro pact) kénnen erhebliche Auswir-
kungen der Zone UEP16 auf die ,Zone speciale de conservation LU0O001026 — Bertrange-
Greivelshaff/ Bouferterhaff’ ausgeschlossen werden. Dieser Einschatzung wird im Avis zuge-
stimmt, sofern die Minderungsmal3nahmen umgesetzt werden, die in der FFH-Vertraglichkeits-
vorpriifung (Screening) vorgeschlagen werden:%*

~Im Hinblick auf die hydrologischen bzw. hydrodynamischen Verhéltnisse sollte ein Mindestabstand zu
beiden Seiten des Zéisséngerbachs® eingehalten werden. Dann sind Verédnderungen der Hydrologie

92 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, November 2014, S.73

9 Vgl. Bodengiitekarte im Anhang

% Vgl. FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (Screening); Biiro pact, November 2014, S.26

9 Anmerkung: Hierbei handelt es sich nicht um den Zéisséngerbaach, sondern um einen Zulauf zu diesem Bach
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bzw. Hydrodynamik sowie Auswirkungen auf LRT 91609 weitestgehend auszuschlieBen.”

5.17.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriifung, Minderungs-
und KompensationsmaRBnahmen

5.17.3.1 Nullvariante

In Bezug auf den Bodenverbrauch kdnnte bei einer Nichtbebauung der Zone eine Flache von
ca. 3,88 ha eingespart werden. Somit kénnte auch der hier vorhandene, liberwiegend gute Bo-
den flr die Landwirtschaft erhalten bleiben.

5.17.3.2 Alternativenpriifung

Im Bereich von Leudelange-Centre gibt es zahlreiche alternative Bauflachen, die naher zur
Ortsmitte liegen. Innerhalb der Gemeinde liegt diese Zone allerdings optimal in Bezug auf die
(fuRlaufige) Erreichbarkeit zum Bahnhof Leudelange (< 500 m). Aus urbanistischer Sicht sollten
dennoch zunachst eher die Baupotenziale in Leudelange-Gare entwickelt werden, die direkt an
der Rue de la Gare liegen — und nicht wie hier —in 2. Reihe.

5.17.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmalf3-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:®’

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop und COL)

GroBer Feuerfalter Erhalt der Teilflache im Westen (Riickklassierung in ZV)

Ausweisung als Griinzone der westlichen Halfte sowie der Bereichs des Zéissengerbachs der Gstlichen Halfte

ReaaRIEIE I Reduktion der Bebauung auf die StraBenrandlage der ostlichen Teilflache
Neuntoter Erhalt der Teilflache im Westen (Riickklassierung in ZV)
Gartenrotschwanz Erhalt der Teilflache im Westen (Riickklassierung in ZV)

Priifung der Maglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

nicht notwendig

Unter Berticksichtigung der allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnah-
Potenzieller artenschutz- men liegt ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial auf der Fléche
rechtlicher Konflikt UEP16 vor. Jedoch muss daflir der westliche Teil in die zone verte riickklassiert
werden.

Abbildung 25: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.73)

Die hier vorgeschlagenen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sollten aufgrund des
notwendigen Schutzes verschiedener Arten noch erweitert werden. Aufgrund der Existenz der
extensiven Magerrasenwiese®® (Bewertung ,A’) sollte der Bereich zwischen dem temporéaren

% Anmerkung: Bei dieser Bezeichnung handelt es sich um den Lebensraumtyp Sternmieren-Eichen Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum)

97 Vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, S.73

% Code: BK_3F3609055
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Bachlauf und dem nérdlich angrenzenden Wald von einer Bebauung freigehalten bzw. als Zone
de verdure ausgewiesen werden, um die seltene Magerrasenwiese besser zu schitzen. Eine
Bebauung wird hier nur auf einem ca. 35 m tiefen Streifen entlang der Rue de la Gare angera-
ten.

Diese Vorgehensweise wird auch in der artenschutzrechtlichen Prifung der Auswirkungen einer
Bebauung auf die Fledermausfauna (ProChirop) empfohlen:

LDie westliche Teilfliche sowie der Bach stellen fiir die Zwergfledermaus essenzielle, fiir die Landesweit
seltene Nymphenfledermaus bedeutende Jagdhabitate dar. Flir die Zwergfledermaus verlduft an der &st-
lichen Teilflache ein Flugweg zwischen ihrer Wochenstube und ihren Jagdhabitaten im Wald und am
Waldrand. Auf der 6stlichen Teilfliche wurde auch die Bechsteinfledermaus nachgewiesen, fiir die somit
ein Ausgleich nach Art. 17 notwendig wére. Um diese wichtigen Habitate und Flugwege zu erhalten und
umfangreiche AusgleichsmalBnahmen zu vermeiden, sollte eine Bebauung generell nérdlich des Baches
unterbleiben bzw. nur auf der &stlichen Teilfliche direkt an der Stral3e erfolgen, ohne jedoch den Bach
und seine Uferzonen zu iiberplanen.“*®

Zwischenzeitlich wurde fiir diese Zone ein PAP-Entwurf ausgearbeitet, der die Ergebnisse der
ProChirop-Studie berlcksichtigt. In dieser Version wird auf die Bebauung der Flachen nordlich
des temporaren Bachlaufs verzichtet. Sidlich davon sollen Baumreihen mit einer Breite von 7
bis 10 m als abschirmende Malinahme und Leitlinie flr Fledermause gepflanzt werden. Zum
Schutz der einzelnen Fledermausarten werden in diesem Bericht dariber hinaus die folgenden
MaRnahmen empfohlen:'®

e Baume durfen nur im Winter gefallt werden, wenn eventuelle nicht frostsichere Quartiere
von Fledermausen verlassen worden sind (V1).

e Der Bereich zwischen dem Bach und dem Waldrand sowie die Bachaue sollten von ei-
ner Bebauung freigehalten werden, da diese ein intensiv genutztes Jagdhabitat der
Nymphenfledermaus und ein essenzielles Habitat fir die Zwergfledermaus darstellen.
Eine dingliche Sicherung des Korridors durch eine Dienstbarkeit sollte erfolgen (M1).

e Eine Bebauung der &stlichen Teilflache nérdlich des Baches sollte sich nur auf ein ein-
reihiges Baufeld direkt an der Stral3e begrenzen, so dass der Waldrand des altholzrei-
chen Waldstlicks ‘Ruederbésch’ nicht betroffen ist. Die Bachaue sollte aber hier nicht
Uberplant werden. Um Stérungen auf das Waldgebiet durch eine Bebauung der 6stli-
chen Teilflache zu vermeiden, sollte hinter dem Baufeld eine dichte Baumhecke ange-
legt werden, die Teil der CEF-Maflinahme zur Sicherung des Flugwegs der Kolonie der
Zwergfledermaus sein konnte (M2).

o Entlang des sudlichen Bachufers sollte innerhalb eines 7-10 m breiten Pufferstreifens
eine Baumreihe mit standortgerechten Geholzen gepflanzt werden, um Licht- und Larm-
stérungen ausgehend von der Bebauung und der Zufahrtsstrale auf das Jagdhabitat zu
minimieren (M3).

e An der ErschlieBungsstralte entlang des Baches sollten nur Laternen mit insektenscho-
nenden Leuchtmitteln und einer bodennahen Beleuchtung verwendet werden, um die
Stérung auf das benachbarte Jagdhabitat des Baches zu verringern und seine Funktion

9 Artenschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen einer Bebauung verschiedener PAG-Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die
Fledermausfauna®“ (Teil 2); ProChirop, Marz 2018, S.50
100 Ependa, S.60
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als Korridor zu erhalten (M4).

e CEF-Mallnahme: Der Flugweg der Kolonie der Zwergfledermaus vom Quartier zum
Waldgebiet sollte durch die Anlage einer Baumreihe in Verlangerung der rickwartigen
Grundstlcksgrenzen der bestehenden Bebauung (Rue de la Gare) gesichert werden.
Dazu sind Pflanzungen von einheimischen Laubholz- oder Obstbaumarten auf den ein-
zelnen Bauparzellen festzuschreiben und zu sichern (A1).

o Wenn die MalRlnahmen M1 und M2 nicht umgesetzt werden sollen, ist ein qualitativ und
quantitativ gleichwertiger Ausgleich des Bereichs zwischen Bachlauf und Waldrand
notwendig, um den Habitatverlust der FFH Anhang Il Art der Bechsteinfledermaus nach
Artikel 17 zu kompensieren (A2).

Eine Vielzahl der hier aufgefiihrten MaRnahmen werden auf den nachfolgenden Planungsebe-
nen (PAP-/ Projekt-/ Baugenehmigungs-/ Ebene) zu konkretisieren sein; eine Ubernahme der
vom Fachburo vorgeschlagenen Malinahmen in den neuen PAG wird fir die Manahmen M1,
M2, M3 und A1 empfohlen und groftenteils in der Partie graphique zum neuen PAG umgesetzt.
Fir die Baumreihe im 7-10 breiten Pufferstreifen (MalRnahme M3) wird eine Pflanzung von
Weidenbdumen (z.B. Salix alba, Salix caprea 0.8.) vorgeschlagen, die gut zum Standort am
temporaren Bachlauf passt.

Die sudlich des temporaren Bachlaufs liegende und mit ,A = hervorragend' bewertete Sumpf-
dotterblumenwiese (Calthion) als Art. 17-Biotop befindet sich Gberwiegend innerhalb des vorge-
schlagenen Pufferstreifens (M3). Es wird empfohlen, diesen Bereich besser Gber eine Zone de
verdure zu schitzen. Die in diesem Bereich von ProChirop vorgeschlagenen Baumpflanzungen
sollten am Rande der bestehenden Sumpfdotterblumenwiese bzw. evil. sogar mit etwas Ab-
stand zur Wiese erfolgen, um eine mogliche Beeintrachtigung dieser Wiese zu vermeiden.

Zum Schutz des ndérdlich an die Zone angrenzenden Eichen-Hainbuchenwaldes soll in Abstim-
mung mit der Gemeinde Leudelange und dem PAG-Buro ein Abstand von ca. 20 m zum Wald
Uber eine Zone de servitude urbanisation — foréts (F)' eingehalten werden. Vorgeschlagen wird
eine ,ZSU-F* mit der folgenden Beschreibung:

«La zone de servitude urbanisation forét’ correspond a une distance de min. 20,00 m a respec-
ter par les constructions ou aménagements nouveaux, a lintérieur de l'agglomération ou aux
abords de celle-ci, par rapport aux foréts afin de protéger ces dernieres. Cette distance doit
rester en principe libre de toute construction et de tout aménagement nouveaux, a l'exception
des aménagements ayant pour but des jardins privés, la rétention des eaux de surface, des
fravaux de voirie et des chemins piétonniers.»

Ein Schutz der weiteren Art. 17-Biotope (Baumgruppe, Feldhecke) Uber eine Ausweisung im
PAG ist nicht vorgesehen. Diese sind aber ebenfalls moglichst zu erhalten und — sofern sie
nicht erhalten werden kénnen — gegebenenfalls zu kompensieren.

Schutzgut Wasser’

Ein Schutz des temporaren Bachlaufs wird dartiber hinaus — wie in der Stellungnahme des In-
nenministeriums gewunscht — Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — cours d’eau (E)’
beidseitig des Bachlaufs mit einer Tiefe von insgesamt 20 m mit der folgenden Festlegung er-
folgen:

«La zone de servitude urbanisation ‘cours d’eau’ vise a protéger ou a renaturer les cours d’eau
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permanents ou temporaires et leurs abords.

Cette servitude est constituée d’une bande non-scellée, enherbée ou boisée, de min. 10,00 m
mesurés a partir de la créte de la berge, de part et d’autre du cours d’eau. Toute modification du
terrain naturel ainsi que tout changement de I'état naturel, sont prohibés.

Des dérogations pour les constructions existantes, des constructions d’intérét général et d’utilité
publique, des infrastructures techniques liées a la gestion des eaux, des cheminements piétons,
des mesures de renaturation, ou toute autre construction ponctuelle, telle que notamment un
pont routier ou un bassin d’orage, peuvent y étre autorisées.

L’emplacement de la ZSU — E, représenté dans la partie graphique du PAG, est a titre indicatif.
Il est a adapter a la position réelle du cours d’eau concerné.

Dans les ZSU - E, superposées aux PAP NQ, le PAP NQ doit préciser les mesures a mettre en
place.»

Damit ware zugleich auch die als Art.17-Biotop kartierte und mit ,A* bewertete Sumpfdotterblu-
menwiese geschitzt, die im sudlichen Randbereich bzw. im 10 m-Abstand auf der stdlichen
Seite zum temporaren Bachlauf liegt.

Schutzgut ,Landschaft’

Da sich durch die Zone UEP16 ein neuer Ortsrand ergibt, ware im neuen PAG die Festlegung
einer ‘Zone de servitude urbanisation — intégration paysagére (ZSU — P)' am 6stlichen Rand der
Zone (z.B. mittels einer Feldhecke aus heimischen blitenreichen Gehoélzen) wiinschenswert
gewesen. Auch im zugeordneten SD Gare-01-PAP NQ ,Weierwiss’ sind entsprechende Mal}-
nahmen zur Ortsrandeingrinung nicht vorgesehen. Sofern die im SD dargestellte Regenwas-
serachse jedoch begriint werden sollte, kdnnte dies zur landschaftlichen Integration beitragen.

Daruber hinaus sollten sich Héhen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die
topografischen Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend
sollten Terrassierungen minimiert werden, Baukoérper sollten an den Verlauf der Hohenlinien
angepasst werden und die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen.
GrofRvolumige Baukérper sind méglichst zu vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage
zu errichten.

AbschlielRende Bewertung, Fazit

Die vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen werden voraussichtlich fir das
Schutzgut Wasser* sowie zum grof3en Teil auch fur das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische
Vielfalt' ausreichen, um erhebliche Beeintrachtigungen auf diese Schutzgiter abzuwenden. Zur
besseren Sicherung des Schutzgutes ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’ wird jedoch nach-
dricklich eine Ausweisung als ,Zone de verdure’ fir den Bereich zwischen dem temporarem
Bachlauf und dem nérdlichen Waldrand sowie fiir den 10 m-Pufferstreifen stidlich des Bachlaufs
empfohlen.

Die bestehenden Art. 17-Biotope liegen zu einem Grofiteil im Bereich der ZSU — E und der ZSU
— F. Sofern sie an anderer Stelle liegen, sind sie mdglichst ebenfalls in die Planung einzubinden
und zu erhalten. Ist dies aus wichtigen Griinden nicht méglich, sind sie nach ihrem jeweils aktu-
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ellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren. 1%

In Bezug auf das Schutzgut ,Landschaft’ sind weder im PAG noch im zugeordneten SD Mal}-
nahmen zur Ortsrandeingriinung vorgesehen. Dies sollte auf jeden Fall auf der nachgeordneten

Planungsebene (PAP NQ) geregelt werden, um die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
vermindern.

10 Die Emittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1°" aodt 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18 Juli 2018
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5.18 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP17*
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PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand 12 07 2019)

Luftbild (2016) Blick vom Ackerheckweg in Richtung Siden (2018)

5.18.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese UEP-Flache mit einer neuen Grole von 2,54 ha (ehemals ca. 6,43 ha, Stand UEP) liegt
am westlichen Ortsrand in der Ortschaft Leudelange-Gare. Die Flache, die zurzeit Gberwiegend
als Weide- oder Wiesenflache genutzt wird, liegt gemafl ,PAG en vigueur' in einem ,Secteur de
faible densité’. Ein Wirtschaftsweg (,Ackerheckweg’) bildet die neue nérdliche Grenze dieser
UEP-Zone.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, der Rotmilan,
der Schwarzmilan, der Wanderfalke, der Wespenbussard und der Kiebitz als potenziell vor-
kommende, geschltzte Arten im Gebiet vermutet.%?

Im neuen PAG wird der Bereich komplett als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) dargestellt. Er soll
zunachst einmal als ZAD festgelegt werden (nérdlicher Teilbereich des SD Gare-02-ZAD ,Mou-
erwiss’).

102 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Buro pact, November 2014, S.75
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5.18.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fir diese Zone wurden zunadchst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die Schutzguter festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird diese Einschatzung nicht geteilt und noch
einmal darauf hingewiesen, einen Abstand von 10 m zum im Norden der Zone angrenzenden,
temporaren Bachlauf mit einer ZSU von Bebauung und Infrastrukturen freizuhalten. Dieser
kdnnte somit auch als Flugkorridor fir Fledermause offengehalten werden. Aufgrund der Ver-
anderung dieser Zone liegt dieser Bachlauf jedoch nicht mehr in dieser Zone UEP17, sondern
in der Zone UEP16 und wird somit dort behandelt.

Zudem sollten die Auswirkungen einer Bebauung auf den Rotmilan und auf den Schwarzmilan
noch einmal genauer geprift werden; die Durchfiihrung von CEF-Malinahmen in Bezug auf
diese Arten wird jedoch nicht als notwendig erachtet.

In Bezug auf die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft' wird es als notwendig erachtet,
dass im Umweltbericht eine Bebauungsvariante skizziert wird, die sich mit der Grolke der Zone
(mehr als 5 ha) auseinandersetzt und der Empfehlung vom Biro ProChirop folgt, nachdem eine
Bebauung ,locker und durchgrint erfolgen sollte. Diese Anmerkung trifft eigentlich auch nicht
mehr auf diese reduzierte UEP-Zone zu, zumal der gesamte Bereich des SD Gare-02-ZAD
,Mouerwiss‘, der nun die Bereiche UEP17, UEP18 und UEP19 mit einer Flache von insgesamt
5,52 ha umfasst, als ,Zone d’aménagement differé’ festgesetzt werden soll.

5.18.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriufung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.18.3.1 Nullvariante

In Bezug auf den Bodenverbrauch kdnnte bei einer Nichtbebauung der Zone eine Flache von
ca. 2,5 ha eingespart werden. Fur etwas mehr als die Halfte der Flache dieser Zone (noérdlicher
Teilbereich mit ca. 1,3 ha) wurde in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung zudem eine Bo-
dengite mit einer guten Eignung fir eine landwirtschaftliche Nutzung kartiert.'® Somit wirde
dieser Uberwiegend gute Boden fir die Landwirtschaft bei einer Nichtbebauung erhalten blei-
ben.

5.18.3.2 Alternativenpriifung

Im Bereich von Leudelange-Centre gibt es zahlreiche alternative Bauflachen, die naher an der
Ortsmitte liegen. Innerhalb der Gemeinde liegt diese Zone allerdings noch sehr gut in Bezug auf
die (fuBlaufige) Erreichbarkeit zum Bahnhof Leudelange (< 1.000 m). Eine Bebauung, die ledig-
lich den Bereich (einer Grundstiickstiefe) entlang der Rue de la Gare betreffen wirde, macht
aus Sicht der kiinftigen Ortsentwicklung somit durchaus Sinn; ihr kénnte Vorrang gegeben wer-
den gegenuber Bebauungsentwicklungen an verschiedenen anderen Stellen in der Gemeinde.

103 \/gl. Bodengitekarte im Anhang
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5.18.3.3 Minderungs- und KompensationsmaRBnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmal}-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Mdglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Fledermausfauna Ausgrenzung des nérdlichen Teilbereichs (um Zéfsséngerbach beidseitig 10m Schutzabstand)

Priifung der Mdglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag (angelehnt an Runge et al., 2010)

Anpflanzung von Hecken mit heimischen, bliitenreichen Strauchern im nérdlichen Bereich

Fledermausfauna lockere, durchgriinte Bebauung

Rotmilan, Schwarz-

: Schaffen von Ansitzwarten zum Offenland in westlicher Richtung
milan, Wanderfalke,

Errichtung eines Ackerrandstreifens am Rand der Flache zum Offenland hin

Wespenbussard
Auf der Flache UEP17 liegt ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial
Potenzieller artenschutz- vor. Wenn der nérdliche Bereich von Bebauung freigehalten wird und am west-
rechtlicher Konflikt lichen Rand der Flache Strukturen zum Offenland hin geschaffen werden, kann
die Flache genutzt werden.

Abbildung 26: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.73)

Diese Malinahmen beziehen sich (berwiegend auf Bereiche, die mit der Neuordnung dieser
Zone in den Perimeter der UEP16 verschoben wurden und werden entsprechend auch im Zu-
sammenhang mit der UEP16-Zone abgehandelt.

Die vorgeschlagene Errichtung von Ansitzwarten flr die Arten Rot- und Schwarzmilan, Wander-
falke und Wespenbussard sowie die Vorhaltung eines Ackerrandstreifen am westlichen Rand
der Flache (zum Offenland hin) sollte bei einer Revision des PAG (mit Umwandlung der ZAD-
Zone in eine PAP NQ-Zone) gepruft werden, um somit die entsprechenden MalRnahmen auf
PAP-Ebene treffen zu kénnen.

Schutzgut ,Landschaft’

Da sich durch die Zone UEP17 ein neuer Ortsrand ergibt, ware im neuen PAG die Festlegung
einer ‘Zone de servitude urbanisation — intégration paysagére (ZSU — P)' am 6stlichen Rand der
Zone (z.B. mittels einer Feldhecke aus heimischen blitenreichen Gehoélzen) wiinschenswert
gewesen. Auch im zugeordneten SD Gare-02-ZAD ,Mouerwiss‘ sind entsprechende Mal3nah-
men zur Ortsrandeingrinung nicht vorgesehen. Sofern die im SD dargestellte Regenwasser-
achse jedoch begriint werden sollte, kdnnte dies zur landschaftlichen Integration beitragen.

Daruber hinaus sollten sich Héhen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die
topografischen Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend
sollten Terrassierungen minimiert werden, Baukorper sollten an den Verlauf der Hohenlinien
angepasst werden und die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen.
GrofRvolumige Baukérper sind méglichst zu vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage
zu errichten.

Abschlielende Bewertung, Fazit
Aufgrund der Tatsache, dass die Zone UEP17 zunachst einmal als ZAD festgesetzt wird, wer-
den keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Ausweisung dieser Zone erwartet. Zu-
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kinftig mogliche Umweltauswirkungen auf verschiedene Schutzglter missen nach einer Auf-
hebung des ZAD-Bereiches und einer damit zusammenhangenden Anderung des PAG in ein
paar Jahren oder Jahrzehnten noch einmal Gberprift bzw. neu untersucht werden.
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5.19 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP18"
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PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Luftbild (2016) Blick von der Rue de Roedgen in Richtung NO (2018)

5.19.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache mit einer aktuellen Grée von ca. 1,88 ha (ehemals ca. 1,8 ha, Stand UEP) befin-
det sich am westlichen Ortsrand in der Ortschaft Leudelange-Gare. Die Flache, die zurzeit
Uberwiegend als Weide- oder Wiesenflache genutzt wird, liegt gemal ,PAG en vigueur’ in ei-
nem ,Secteur de faible densité’. Ein Teilbereich ist flr eine ,Zone d’éducation projetée’ mit an-
grenzender ,Zone de place publique projetée’ reserviert.

Mittig durch die Zone zieht sich der Zéisséngerbach als Art. 17-Biotop.'® Dariiber hinaus gibt
es im ostlichen Bereich zur Rue de la Gare hin eine Baumgruppe mit 3 alteren Laubbaumen.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, der Rotmilan,
der Schwarzmilan, der Wanderfalke sowie der Wespenbussard als potenziell vorkommende,
geschutzte Arten im Gebiet vermutet.'%

In Verlangerung der Rue de la Vallée zieht sich zudem von Osten nach Westen eine Mit-
telspannungsleitung durch die UEP-Zone.

Im neuen PAG wird der Bereich als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) sowie als ,Zone de batiments

104 \/g. Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten; Biiro pact, Juli 2017, Uberarbeitung vom Marz 2019
105 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Buiro pact, November 2014, S.79
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et équipements publics' dargestellt. Diese UEP-Zone wird zunachst einmal mit einer ZAD Uber-
lagert und somit zuriickgestellt (mittlerer Teilbereich des SD Gare-02-ZAD ,Mouerwiss®).

5.19.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fiur diese Zone wurden zunachst einmal keine erheblichen Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die Schutzguter festgestellt.

In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird diese Einschatzung nicht geteilt und darauf
hingewiesen, dass das Vorhandensein des Zéisséngerbachs in der 2. Phase genauer unter-
sucht werden sollte. Zudem ist das Vorriicken des bebauten Bereichs in die offene Landschaft
genauer zu analysieren. Spatestens auf PAP-Ebene sollte darliber hinaus eine Kontrolle der
vorhandenen Baume (Art. 17-Biotop) erfolgen.

Es wird jedoch nicht als notwendig angesehen, vorgeschlagene CEF-MalRnahmen im PAG zu
verankern.

5.19.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriifung, Minderungs-
und KompensationsmaRBnahmen

5.19.3.1 Nullvariante

Wenn diese Baupotenzialflache nicht genutzt werden wirde, bliebe sie als Weide- oder Wie-
senflache erhalten. Somit kénnte auch der Bachlauf ,Zéisséngerbach® sowie die vorhandene
Baumgruppe als Art. 17-Biotop bewahrt werden und der Bodenverbrauch um weitere ca. 1,9 ha
vermindert werden.

5.19.3.2 Alternativenprifung

Im Bereich von Leudelange-Centre gibt es zahlreiche alternative Bauflachen, die naher zur
Ortsmitte liegen. Innerhalb der Gemeinde liegt diese Zone allerdings noch sehr gut in Bezug auf
die (fuBlaufige) Erreichbarkeit zum Bahnhof Leudelange (< 1.000 m). Eine Bebauung, die ledig-
lich den Bereich (einer Grundstiickstiefe) entlang der Rue de la Gare betreffen wirde, macht
aus Sicht der kiinftigen Ortsentwicklung somit durchaus Sinn; ihr kénnte Vorrang gegeben wer-
den gegeniber Bebauungsentwicklungen an verschiedenen anderen Stellen in der Gemeinde.

5.19.3.3 Minderungs- und KompensationsmaBnahmen

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmal}-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:
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Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten ProChirop)

Erhalt der vorhandenen Strukturen (Baume)
Fledermausfauna wenn Strukturen nicht erhalten werden kénnen: groBen Baum vor Féllung auf Funktion als Quartiersgeber un-
tersuchen und ggf. ausgleichen

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

Fledermausfauna nur notwendig, wenn der vorhandene, gréBere Baum als Quartiersgeber fungiert

Wenn die vorhandenen Strukturen (Baume) erhalten bleiben, besteht ein geringes
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial. Falls die Baume gefallt werden missen, so
ist vorher der groBe Baum auf seine Funktion als Quartiersgeber zu untersuchen und
bei positivem Befund mittels CEF-MaBnahmen auszugleichen. Daher besteht auf der
Flache UEP18 ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 27: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.79f.)

Die Umsetzung von CEF-MalRnahmen in Bezug auf den Artenschutz erscheint gemaly Stel-
lungnahme des Umweltministeriums nicht notwendig. Eine Uberpriifung des gréRten Baumes
der Baumgruppe als Quartiergeber fur die Fledermausfauna sollte bei der Erstellung eines PAP
NQ nach Revision des PAG (nach Aufhebung der ZAD-Zone) erfolgen. Bei einer moglicher-
weise notwendigen Fallung der Baumgruppe oder eines einzelnen Baumes sind diese gemaf
ihrem dann aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial‘) zu kompensie-
ren.%

Schutzgut Wasser’

Ein Schutz des Zéisséngerbachs wird — wie in der Stellungnahme des Innenministeriums ge-
winscht — Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — cours d’eau’ (ZSU — E) auf einer Tiefe
von insgesamt 20 m und mit der folgenden Festlegung erfolgen:

«La zone de servitude urbanisation ‘cours d’eau’ vise a protéger ou a renaturer les cours d’eau
permanents ou temporaires et leurs abords.

Cette servitude est constituée d’une bande non-scellée, enherbée ou boisée, de min. 10,00 m
mesurés a partir de la créte de la berge, de part et d’autre du cours d’eau. Toute modification du
terrain naturel ainsi que tout changement de I'état naturel, sont prohibés.

Des dérogations pour les constructions existantes, des constructions d’intérét général et d’utilité
publique, des infrastructures techniques liées a la gestion des eaux, des cheminements piétons,
des mesures de renaturation, ou foute autre construction ponctuelle, telle que notamment un
pont routier ou un bassin d’'orage, peuvent y étre autorisées.

L’emplacement de la ZSU - E, représenté dans la partie graphique du PAG, est a titre indicatif.
Il est a adapter a la position réelle du cours d’eau concerné.

Dans les ZSU - E, superposées aux PAP NQ, le PAP NQ doit préciser les mesures a mettre en
place.»

196 Dje Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1°" ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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Schutzgut ,Landschaft'’

Da sich durch die Zone UEP18 ein neuer Ortsrand ergibt, ware im neuen PAG die Festlegung
einer ‘Zone de servitude urbanisation — intégration paysagére (ZSU — P)‘ am 6stlichen Rand der
Zone (z.B. mittels einer Feldhecke aus heimischen blltenreichen Geholzen) wiinschenswert
gewesen. Auch im zugeordneten SD Gare-02-ZAD ,Mouerwiss' sind entsprechende Mal3nah-
men zur Ortsrandeingrinung nicht vorgesehen. Sofern die im SD dargestellte Regenwasser-
achse jedoch begriint werden sollte, kénnte dies zur landschaftlichen Integration beitragen.

Darlber hinaus sollten sich Héhen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die
topografischen Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend
sollten Terrassierungen minimiert werden, Baukdrper sollten an den Verlauf der Héhenlinien
angepasst werden und die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen.
GrofRvolumige Baukdrper sind moglichst zu vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage
zu errichten.

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Unter Berticksichtigung der genannten MalRnahmen in Bezug auf den Schutz des Zéissénger-
bachs, und aufgrund der Tatsache, dass die Zone UEP18 zunachst einmal als ZAD festgesetzt
wird, werden keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Ausweisung dieser Zone erwar-
tet. Zukunftig mogliche Umweltauswirkungen auf verschiedende Schutzgliter missen nach ei-
ner Aufhebung des ZAD-Bereiches und einer damit zusammenhangenden Anderung des PAG
in ein paar Jahren oder Jahrzehnten noch einmal Uberprtift bzw. neu untersucht werden.
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5.20 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP19°

Diese Flache mit einer aktuellen Gré3e von ca. 1,25 ha (ehemals ca. 0,85 ha, Stand UEP) liegt
am westlichen Ortsrand in der Ortschaft Leudelange-Gare. Zurzeit Gberwiegend als Weide-
oder Wiesenflache genutzt, wird gemal ,PAG en vigueur* ein ,Secteur de faible densité‘ ausge-
wiesen. Ein Teilbereich ist im aktuellen PAG fir eine ,Zone reservée — parking‘ vorgesehen.

Im neuen PAG wird der Bereich als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) dargestellt. Diese UEP-Zone
wird zunachst einmal mit einer ZAD (sldlicher Teilbereich des SD Gare-02-ZAD ,Mouerwiss')
Uberlagert und somit zurtuckgestellt.

In der UEP fir diese Zone wurden keine erheblichen Auswirkungen auf die verschiedenen
Schutzguter festgestellt. Im Randbereich dieser Zone, entlang der Rue de Roedgen, wurde eine
Baumreihe als Art. 17-Biotop kartiert. Hier stehen ca. 5 Apfelbdume als Straldenbegleitgriin.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein geringes artenschutzrecht-
liches Konfliktpotenzial vor, das aber keine MalRnahmen erforderlich macht. '’

In der Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP wird empfohlen, die Flache, die mo-
mentan als ,Zone reservée — parking‘ ausgewiesen ist, in eine unbebaute Zone zurtick zu klas-
sieren. Durch die Ricknahme des Perimeters kdnnte der kiinftige Ortsrand abgerundet und
einer tentakelartigen Entwicklung an dieser Stelle begegnet werden.

ks
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PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (

Der als ,Zone reservée — parking‘ ausgewiesene Teilbereich wird entsprechend im neuen PAG
in eine Zone agricole zurlickklassiert, so dass eine bebaubare Flache von ca. 1,1 ha als HAB-1-
Zone, Uberlagert mit einer ZAD, verbleibt.

Daruber hinaus sollte bei einer kiinftigen Bebauung der Flache versucht werden, die hier vor-
handene Baumreihe als Art. 17-Biotop moglichst zu erhalten und in das Bebauungskonzept zu
integrieren. Bei einer Zerstérung dieses Biotops ist dies nach seinem aktuellen Biotopwert (,va-
leur écologique en éco-points a I'état initial‘) zu kompensieren.'%

Da die Gemeinde mit der Riicknahme des Perimeters am 0Ostlichen Rand des Ortsteils Leude-

107 v/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, S.83
108 Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1°" ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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lange-Gare/ Schléiwenhaff der Empfehlung des Umweltministeriums folgen will, kann auf eine
detaillierte Untersuchung im vorliegenden Umweltbericht verzichtet werden. Zukinftig mégliche
Umweltauswirkungen auf verschiedende Schutzgiter missen nach einer Aufthebung des ZAD-
Bereiches und einer damit zusammenhéngenden Anderung des PAG in ein paar Jahren oder
Jahrzehnten aber noch einmal Uberprift bzw. neu untersucht werden.
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5.21 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP20°
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Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Luftbild (2016) Blick von der Rue de Roedgen in Richtung SO (2018)

5.21.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache mit einer aktuellen Gréf3e von ca. 3,81 ha (ehemals ca. 4,36 ha, Stand UEP) liegt
am westlichen Ortsrand in der Ortschaft Leudelange-Gare. Der Bereich, der zurzeit Uberwie-
gend als Weide- oder Wiesenflache, aber zum Teil auch als Gartenflache genutzt wird, liegt
gemal ,PAG en vigueur in einem ,Secteur d'aménagement differé’.

Im ndrdlichen Randbereich dieser Zone, entlang der Rue de Roedgen, wurde eine Baumreihe
als Art. 17-Biotop kartiert.'® Hier steht eine Reihe von Apfelbdumen als StraBenbegleitgriin.
Daruber hinaus ziehen sich 2 Feldhecken von der westlichen bzw. stidwestlichen Seite in das
Gebiet hinein. Inmitten der Zone liegt ein Timpel (,Dompen®). Im stidéstlichen Randbereich der
Zone liegt zudem ein Teil einer mageren Flachlandmahwiese''° (ca. 650 m?) mit der Bewertung
/A" als geschutztes Offenlandbiotop nach Art. 17.

Gemaly dem Bericht zur Artenschutzpriifung werden diverse Fledermausarten, der Neuntéter,
der Gartenrotschwanz, die Gelbbauchunke und der Kleine Wasserfrosch als potenziell vor-

109 \/g. Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten; Biiro pact, Juli 2017, Uberarbeitung vom Marz 2019
0 Typ FFH 6510 A: Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion)
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kommende, geschiitzte Arten im Gebiet vermutet.™"

Am sldlichen Rand der UEP-Zone liegt eine Hochspannungsleitung, die sich von Nordosten
nach Sudwesten erstreckt.

Ein kleiner Teilbereich dieser UEP-Zone (ca. 1.000 m?) liegt zudem gemafy dem ,Centre natio-
nal de recherche archéologique‘ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kdnnen sich wichtige ar-
chaologische Schutzgiter befinden, deren Ausmall und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt
sind. Im Falle eines Bauprojektes missen somit in dieser Zone genauere archaologische Un-
tersuchungen stattfinden.

Im neuen PAG wird der Bereich als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) dargestellt und soll zunachst
einmal mit einer ZAD (Gare-03-ZAD ,Dompen’) Uberlagert und somit wie bisher zurtickgestellt
werden.

5.21.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fiir diese Zone wurden hohe Auswirkungen durch Ausweisungen des PAG auf das
Schutzgut Wasser* festgestellt. In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird zudem da-
rauf hingewiesen, dass der temporare Bachlauf (,Eilbetterbaach’) geschutzt wird, in dem Sinne,
dass ein Korridor fur die Wanderung der Amphibien eingerichtet werden kann.

Dariber hinaus soll die vorgeschlagene Malinahme vom Bliro pact hinsichtlich des Neuntdters
(Lanius collurio), also die Anlage eines griinen Randstreifens zum Offenland hin, in der 2. Pha-
se spezifiziert und in den reglementarischen Teil des PAG Gbernommen werden. Diese Mal3-
nahme sollte auch einen Beitrag zur besseren landschaftlichen Integration der Zone leisten.

Die Existenz der Gelbbauchunke und des kleinen Wasserfroschs im vorhandenen Teich (,Dom-
pen’) sollte bei Umsetzung des Projektes auf der Ebene des PAP Uberprift werden, spatestens
aber bei einer eventuell geplanten Zerstorung des Teiches.

Zudem wird im Avis der Hinweis gegeben, dass im suddstlichen Randbereich der Zone der Teil
einer mageren Flachlandmahwiese mit der Bewertung ,A‘ liegt. Auf dieses geschitzte Offen-
landbiotop nach Art. 17 soll im Umweltbericht naher eingegangen werden.

5.21.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRBnahmen

5.21.3.1 Nullvariante

Wenn diese Baupotenzialflachen nicht genutzt werden wirden, wiirde die Zone weiterhin Uber-
wiegend als Weide- oder Wiesenflache erhalten bleiben und der Bodenverbrauch um weitere
ca. 3,8 ha vermindert werden. Der Impakt der Bebauung insbesondere auf das Schutzgut
,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’ ware somit vermeidbar.

"1 vgl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, S.85
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5.21.3.2 Alternativenpriifung

Alternative Flachen zur Bebauung, die nicht direkt am Ortsrand liegen, gibt es in der Gemeinde
nicht sehr viele. Dennoch sollen zunachst einmal die zentral gelegeneren Flachen bzw. auch
die Baulucken bebaut werden, so dass diese Zone zunachst als ZAD festgesetzt wird und zu
einem spateren Zeitpunkt als PAP NQ ausgewiesen werden kann.

5.21.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Bevélkerung und Gesundheit des Menschen'

Ein Mindestabstand der im stdlichen Bereich der Zone querenden Hochspanungsleitung zur
Bebauung ist im PAG nicht vorgesehen. Gemall dem Circulaire n°1644 vom Innenministerium
(1994)"2 sollte ein minimaler Abstand von 30 m zwischen der Mitte der Hochspannungsleitung
(Leitungen von 100 bis 200 kv) und der nachsten Bebauung eingehalten werden. Bei einer Auf-
hebung der ZAD und der Aufstellung des PAP in einigen Jahren sollten die dann aktuellen Re-
gelungen berlcksichtigt und gegebenenfalls in den PAG Gbernommen werden.

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' und ,Landschaft’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmal}-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Maglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen

Teich mit Gehdlzsaum erhalten (Ausweisung als Griinzone)

(B Zulauf des Zéisséngerbachs erhalten und 5m Schutzabstand zu diesem einhalten

Teich mit Geholzsaum erhalten (Ausweisung als Griinzone)

KI. Wasserfrosch Zulauf des Zéisséngerbachs erhalten und 5m Schutzabstand zu diesem einhalten

weitestgehender Erhalt der Strukturen

Geltenmsdigain keine Rodungen von Geholzen zwischdn Mitte April und Ende Juni

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag (angelehnt an Runge et al., 2010; LfU Bayern, 2013)

Anlage von Feldgehdlzen: groBeres Pflanzmaterial in Kombination mit weiteren Strukturmaterialien (z. B. To-
Neunt&ter tholz) oder Benjeshecken oder , Brandenburger Schichtholzhecken™
Anlage einer Randstreifens zum Offenland hin mit Dornengewachsen (Heckenrose, WeiB- oder Rotdorn)

Neuanlage von Gehélzstreifen und Saumen

GErEhed G Anbringen von Nisthilfen, wenn entsprechende Strukturen entfernt werden miissen

Die Flache ist wichtig fiir die lokale Avifauna. Daher besteht unter Berlicksichtigung
der allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie der vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 28: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzpriifung (Quelle: Buro pact 2014, S.85f.)

Die in der Artenschutzprifung vorgeschlagene Eingrinung des neuen Ortsrandes mit einer
linearen Struktur aus Dornengewachsen (Weif3- oder Rotdorn, Heckenrose) zum Offenland hin
wird im PAG leider nicht umgesetzt (z.B. mit Hilfe ZSU — P). Im zugeordneten SD ,Gare-03-ZAD
,Dompen‘ sind ebenfalls keine entsprechenden MalRnahmen (z.B. ,Mesures d’intégration
spécifiques environnementales‘) am westlichen und sudlichen Ortsrand vorgesehen.

112 ygl. Circulaire n°1644 du Ministére de I'ntérieur du 11 mars 1994 portant sur les nuisances éventuelles liées a I'exploitation de lignes a
haute tension
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Mdégliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’ sowie
Landschaft' miissen nach einer Aufhebung des ZAD-Bereiches bzw. bei einer Anderung des
PAG noch einmal neu Uberprift werden.

Darilber hinaus sollte bei einer kiinftigen Bebauung der Flache versucht werden, den Teil einer
mageren Flachlandmahwiese mit der Bewertung ,A‘ im siddstlichen Randbereich dieser Zone
Uber entsprechende Ausweisungen im PAG (Zone de verdure oder ZSU) zu schitzen, auch
wenn ein Schutz Uber das Naturschutzgesetz bereits gegeben ist. Darliber hinaus sind die hier
vorhandene Baumreihe und die Feldhecken als Art. 17-Biotope moglichst zu erhalten und in
das Bebauungskonzept zu integrieren. Bei einer Zerstérung dieser Biotope sind diese nach
ihrem aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial’) zu kompensieren.'"3

Schutzgut Wasser’

Der Eilbetterbaach als temporarer Bachlauf bzw. Zulauf zum weiter dstlich verlaufenden Zéis-
séngerbach liegt etwas aufRerhalb dieser UEP-Zone und auch aufderhalb des SD in einem PAP-
QE-Bereich. Ein nachtraglicher Schutz von Wasserlaufen in den Bestandsgebieten, beispiels-
weise Uber eine ZSU — E, ist jedoch generell im PAG nicht vorgesehen.

Bei einer Revision des PAG sollte der Teich (Dompen) in ein kiinftiges Bebauungskonzept inte-
griert werden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Um die Existenz und die Erhaltung moglicher archaologischer Schutzgtter in einer ,Zone oran-
ge’ sicherzustellen, ist vor der Realisierung eines Bauprojektes im Bereich der UEP20 und so-
mit bei der Planung bereits Kontakt mit dem ,Centre national de recherche archéologique’
(CNRA) aufzunehmen. Das CNRA entscheidet dann, welche Untersuchungen durchgefihrt
werden muissen. National bedeutende, archaologische Funde kdnnen so rechtzeitig gesichert
werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung des Landes bewahrt und erschlossen wer-
den kann. Ein kleiner westlicher Randbereich dieser Zone liegt in einer entsprechenden ,Zone
orange’. Hierbei handelt es sich um die Flache mit der Nr. 75570 und der Bezeichnung ,Kille
Gewan'. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut sind aufgrund der Gré3e und der Randla-
ge der Flache jedoch nicht zu erwarten.

Abschlieende Bewertung, Fazit

Die in der Artenschutzpriifung vorgeschlagenen MalRnahmen in Bezug auf den Arten- und Bio-
topschutz, in Bezug auf das Schutzgut Wasser’ (temporarer Bachlauf, Timpel) sowie auf das
Schutzgut ,Landschaft’ (Ortsrandeingriinung) werden weder im PAG noch im zugeordneten SD
,Gare-03-ZAD ,Dompen‘ umgesetzt. Dies ist bei einer Aufhebung der ZAD in einigen Jahren
oder Jahrzehnten und einer dann erforderlichen Anderung des PAG ebenso noch einmal zu
Uberprifen bzw. neu zu untersuchen, wie auch ein empfohlener Mindestabstand der Bebauung
zur vorhandenen Hochspannungsleitung oder mogliche Fledermausvorkommen.

Aufgrund der Tatsache, dass diese Zone aber weiterhin als ZAD festgesetzt werden soll, wer-
den zunachst einmal keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die PAG-Festsetzungen
erwartet.

3 Die Emittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1°" ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d’évaluation et de compensation en éco-points‘ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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5.22 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP21°
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Luftbild (2016) Blick von der Rue de la Gare in Richtung NO (2018)

5.221 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ca. 1,91 ha GroRe liegt am suddstlichen Ortsrand in der Ortschaft Leudelan-
ge-Gare. Der Bereich, der zurzeit Gberwiegend als Weide- oder Wiesenflache genutzt wird, liegt
gemal ,PAG en vigueur in einem ,Secteur d’aménagement differé’.

Am ndrdlichen Rand der Zone befindet sich ein schmaler Auenwaldstreifen (u.a. mit Erlen,
Eschen, Weiden) als Art. 17-Biotop. '

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, der Rotmilan
und der Schwarzmilan als potenziell vorkommende, geschiitzte Arten im Gebiet vermutet.'®

Fur einen kleinen Teilbereich der Zone liegt ein Altlastenverdacht vor (Ablagerung Nuechtweed,
SPC/02/0586/RBL).

Im neuen PAG soll der Bereich als ,Zone d’habitation 1° (HAB-1) ausgewiesen werden. Diese
UEP-Zone soll zunachst einmal mit einer ZAD (Gare-04-ZAD ,Nuechtweed’) Uberlagert und
somit zurtickgestellt werden.

14 Vgl. Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten; Biiro pact, Juli 2017, Uberarbeitung vom Marz 2019
115 V/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, S.89

132 4030/1852 —na - 955 FgK/KH



SUP zur Neuaufstellung des PAG in Leudelange Association momentanée a+a / ProSolut
Phase 2: Umweltbericht

5.22.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fiir diese Zone wurden hohe Auswirkungen durch Ausweisungen des PAG auf das
Schutzgut \Wasser* festgestellt. In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird zudem
empfohlen, bei einer Bebauung der Zone die Mdglichkeiten einer Erneuerung des Bachlaufs zu
prifen.

Dariber hinaus sollten die Auswirkungen einer Bebauung auf das Schutzgut ,Landschaft’ in der
2. Phase analysiert werden, aufgrund der Lage der Flache am Ortseingang sowie der Nahe
zum angrenzenden Wald. Zudem wurde angeraten, sich im Umweltbericht auch mit moglichen
Verkehrsrisiken fur eine Anbindung dieser Flache an die Rue de la Gare am Ortseingang von
Leudelange-Gare auseinandersetzen.

5.22.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaBRnahmen

5.22.3.1 Nullvariante

Wenn diese Baupotenzialflache nicht genutzt werden wiirde, wirde die Zone weiterhin Uber-
wiegend als Weide- oder Wiesenflache erhalten bleiben und der Bodenverbrauch kénnte um
weitere knapp 2 ha vermindert werden. Der Impakt der Bebauung insbesondere auf die
Schutzglter Wasser‘ und ,Landschaft’ waren zudem vermeidbar.

5.22.3.2 Alternativenpriifung

Alternative Flachen zur Bebauung, die nicht direkt am Ortsrand liegen, gibt es in der Gemeinde
nicht sehr viele. Dennoch sollen zunachst einmal die zentral gelegeneren Flachen bzw. auch
die Baullicken bebaut werden, so dass diese Zone zunachst als ZAD festgesetzt wird und zu
einem spateren Zeitpunkt als PAP NQ ausgewiesen werden soll.

5.22.3.3 Minderungs- und KompensationsmaBnahmen

Schutzgut ,Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen

In Bezug auf mdégliche Verkehrsrisiken bei der Anbindung dieser Zone kénnen diese in Ab-
stimmung mit dem PAG-Biro als vertraglich angesehen werden. Die Bebauung liegt zwar zur-
zeit noch nicht fest; es wird aber davon ausgegangen, dass durch die Festlegung dieser Zone
als HAB-1-Gebiet (mit einer DL von max. 15 Wohneinheiten/ ha und einem max. CUS''® von
0,5) maximal etwa 28 neue Wohneinheiten generiert werden kénnten. Entsprechend ist die zu-
satzliche Verkehrsbelastung durch die Bebauung dieser Zone lberschaubar. Dies sollte jedoch
bei einer Konkretisierung des Projektes bzw. bei einer entsprechenden Revision des PAG (Auf-
hebung der ZAD) noch einmal Uberprift werden.

Von der Ablagerung ,Nuechtweed’ als potenzielle Altlastenverdachtsflache werden keine erheb-
lichen Auswirkungen auf dieses Schutzgut erwartet. In diesem Bereich wird voraussichtlich die
ErschlieBungsstralie fiir diese Zone entstehen.

16 CUS = Coefficient d’Utilisation du Sol
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Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’

Gemal’ dem Bericht zur Artenschutzpriifung liegt fur diese Zone ein geringes artenschutzrecht-
liches Konfliktpotenzial vor, die keine Mafinahmen erforderlich machen.'"” Bei einer Zerstérung
des schmalen Auenwaldstreifens als Art. 17-Biotop im nérdlichen Randbereich der Zone ist
dieses nach seinem aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-points a I'état initial‘) zu
kompensieren. Weitere Minderungs- oder KompensationsmalRhahmen werden zurzeit als nicht
notwendig erachtet, da diese Zone zunachst als ZAD ausgewiesen wird.

Schutzgut Wasser’

Aufgrund der Lage des Eilbetterbaachs riickseitig der Grundstiicke an der Rue de Schléiwen-
haff und aufgrund der topografischen Lage der Zone (ca. 2-3 m unterhalb der Rue de la Gare)
sollten MalRnahmen sowohl zum Schutz des Wasserlaufs als auch zum Schutz der bestehen-
den und geplanten Bebauung vor temporaren Uberschwemmungen im Fall von Starkregener-
eignissen ergriffen werden. Der Eilbetterbaach mit seiner aktuellen Lage und Dimensionierung
schafft es jedenfalls nicht, das anfallende Oberflachenwasser bei starken Regenféllen aufzu-
nehmen und abzuleiten. Deshalb wird empfohlen, den Bachlauf weiter nach Stiden zu verlegen,
um einen Abstand und Puffer zum Bestand zu generieren. Darlber hinaus sollte auch im Hin-
blick auf die kunftige Bebauung der UEP21-Zone ein ausreichend breiter Retentionsraum zur
Aufnahme des zusatzlichen Oberflachenwassers aus dieser Zone vorgehalten werden.

Da diese Zone weiterhin als ZAD zuriickgestellt werden soll, sind entsprechende Malinahmen
zu einem spateren Zeitpunkt in ein paar Jahren oder Jahrzehnten bei der Entwicklung des Ge-
bietes vorzusehen. Im Zusammenhang mit einem konkreten PAP-Projekt sollte dann gepruft
werden, ob und an welche Stelle eine Verlegung des Eilbetterbaachs im Zusammenhang mit
der bestehenden und geplanten Bebauung sinnvoll ware. Die entsprechende Planung sollte
dann sowohl mit einer Anderung des PAG einhergehen als auch erneut von einer strategischen
Umweltprufung begleitet werden.

Schutzgut ,Landschaft'’

Fir die Eingrinung des neuen Ortsrandes mit einheimischen Baumen und Strauchern zum
Offenland hin wurde eine ,Zone de servitude urbanisation - intégration paysagére’ (ZSU — P)
empfohlen. Diese ZSU wurde jedoch leider nicht in den PAG Gbernommen. Auch im zugeord-
neten SD Gare-04-ZAD ,Nuechtweed’ sind entsprechende Maflinahmen zur Ortsrandeingri-
nung nicht vorgesehen. Sofern aber die im SD dargestellte Regenwasserachse begriint werden
sollte, kénnte zumindest dies zur landschaftlichen Integration beitragen.

Dariber hinaus sollten sich Héhen, Volumen und Orientierung der geplanten Gebaude an die
topografischen Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anpassen. Entsprechend
sollten Terrassierungen minimiert werden, Baukdrper sollten an den Verlauf der Héhenlinien
angepasst werden und die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen.
Grofvolumige Baukdrper sind moglichst zu vermeiden oder zumindest nicht in exponierter Lage
zu errichten.

AbschlieRende Bewertung, Fazit
Mdgliche Beeintrachtigungen auf verschiedene Schutzguter durch Ausweisungen im PAG mus-

"7 \V/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Buro pact, S.89
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sen bei Vorlage eines konkreten Projekts und der damit verbundenen Revision des PAG mit
einer begleitenden SUP zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal neu untersucht und bewertet
werden. Das Vorsehen von MalRinahmen zur Verbesserung der landschaftlichen Integration (wie
z.B. eine ZSU — P zur Ortsrandeingrinung oder zumindest eine entsprechende Darstellung im
SD) waren fur den neuen PAG allerdings heute schon sinnvoll gewesen. Schutzmaflinahmen fir
den Eilbetterbaach und seine Umgebung werden voraussichtlich auch kinftig notwendig sein
und sind entsprechend in ein abgestimmtes Projekt zu integrieren.

Aufgrund der Tatsache, dass diese Zone aber weiterhin als ZAD festgesetzt werden soll, wer-
den zunachst einmal keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die PAG-Festsetzungen
erwartet.
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5.23 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP22°

In der UEP flr diese Zone wurden hohe Auswirkungen durch Ausweisungen des PAG auf die
Schutzguter ,Bevélkerung und Gesundheit des Menschen’, ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
und Wasser festgestellt. In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird auf diese Flache
nicht naher eingegangen.

Fir einen Grolteil der Zone liegt ein Altlastenverdacht vor (Fasslager und Materiallager, Entre-
prise Cajot; SPC/01/1489 und SPC/01/0553).

Vermeidungs- und MinderungsmafRRnahmen in Bezug auf den Artenschutz werden gemaf Be-
richt zur Artenschutzpriifung als nicht notwendig erachtet, da diese Flache zurzeit bereits ge-
nutzt wird."'® Bei einer Zerstérung der vorhandenen Biotope (Eichen-Hainbuchenwald mittlerer
Standorte + Feldhecke) sind diese nach ihrem aktuellen Biotopwert (,valeur écologique en éco-
points a I'état initial’) zu kompensieren.'"®

l"'\
=
e

Perimeter der Flache UEP22

Da fur diese Flache kein PAP NQ geplant ist, und sie (gegenuber dem Stand der UEP) zwi-
schenzeitlich bereits entwickelt wurde, muss sie im Rahmen der Erstellung des Umweltberich-
tes nicht weiter behandelt werden.

118 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, S.34
° Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich zukiinftig nach dem ,RGD du 1% ao(t 2018 instituant un systéme numérique
d'évaluation et de compensation en éco-points’ als Bestandteil des neuen Naturschutzgesetzes vom 18. Juli 2018
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5.24 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP23"

PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 09.08.2019)

Luftbild (2016) Blick von der Rue de Luxembourg in Richtung SW (2018)

5.241 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von ehemals ca. 5,03 ha GroRe (Stand UEP) liegt am slidlichen Ortsrand in der
Ortschaft Leudelange-Centre in der Nahe zur Autobahn. Der Bereich, in dem sich zurzeit eine
ehemalige Backfabrik, eine Lagerhalle sowie umgebende Grinflachen befinden, liegt gemaf
,PAG en vigueur’ in einer ,Zone d’industrie légére‘. Nordwestlich grenzt eine 10 m breite ,Zone
verte et de protection® an, die einen Puffer zu den benachbarten Wohngebauden westlich bzw.
nordwestlich des Bereichs bilden soll. Da ein Teil des Gelandes bereits erschlossen ist bzw.
gerade bebaut wird, reduziert sich die Flache dieser Zone auf ca. 2,04 ha.

In Bezug auf den faunistischen Artenschutz wurden im Rahmen der Artenschutzprifung keine
erheblichen Auswirkungen einer Bebauung auf geschiitzte Arten festgestellt, sodass hier keine
allgemeinen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fiir notwendig gehalten werden.?°

Fir einen Grofdteil der bebauten Bereiche dieser Zone (auf ca. 0,75 ha) liegt ein Altlastenver-
dacht vor (Industriebackerei Schwan, SPC/02/0346/AV1). Dartber hinaus verfiigt das beste-
hende Gebaude in der Rue de Luxembourg 80 Uber eine Commodo-Genehmigung, die aber
nach Aufgabe der bestehenden Nutzung nicht mehr relevant ist. In unmittelbarer Nahe, also

120 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biiro pact, S.93
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stdwestlich angrenzend, gibt es eine weitere Nutzung mit einer Commodo-Genehmigung (Fir-
ma Stoll Trucks).

Mit der neuen Abgrenzung liegt diese UEP-Zone zudem gemal dem ,Centre national de re-
cherche archéologique‘ (CNRA) in einer ,Zone orange’. Hier kdnnen sich wichtige archaologi-
sche Schutzguter befinden, deren Ausmal® und Erhaltungsgrad noch nicht bekannt sind. Im
Falle eines Bauprojektes missen somit in dieser Zone genauere archaologische Untersuchun-
gen stattfinden.

Im neuen PAG soll dieser Bereich als ,Zone mixte villageoise’ (MIX-v) ausgewiesen werden, die
einem PAP NQ (Centre-18-PAP NQ ,Tommelbierg‘) unterliegt.

5.24.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fiir diese Zone wurden hohe Auswirkungen durch Ausweisungen des PAG auf das
Schutzgut ,Bevélkerung und Gesundheit des Menschen® festgestellt. In der Stellungnahme des
Umweltministeriums wird zudem darauf hingewiesen, dass eine vertiefende Untersuchung be-
zuglich des Larms aufgrund der angrenzenden Autobahn A4 notwendig ware (unter Beriicksich-
tigung der entsprechenden Grenzwerte aus den strategischen Larmkarten).

5.24.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRBnahmen

5.24.3.1 Nullvariante

Bei diesen Baupotenzialflachen handelt es sich zum gro3en Teil um Konversionsflachen, die
zurzeit bereits Uberwiegend bebaut sind und restrukturiert werden sollen. Sofern diese Zone
nicht verandert werden wirde, waren die positiven Effekte in Bezug auf die Umwelt nicht be-
sonders grol3.

5.24.3.2 Alternativenpriifung

Eine alternative Flache in dieser Grolkenordnung und in dieser relativ zentralen Lage, die zu-
dem noch als Konversionsflache geeignet ist, ist in der Gemeinde nicht bekannt.

5.24.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

Schutzgut ,Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen'

Erhebliche Auswirkungen auf dieses Schutzgut kdnnen sich durch Emissionsbelastungen (ins-
besondere durch Larmbelastungen) der sudlich des Gebietes liegenden Autobahn A4 sowie der
nérdlich angrenzenden Nationalstral’e (N4, Rue de Luxembourg) ergeben. Tagslber liegen die
Belastungen bei bis zu 70 dB(A) im sudlichen Bereich der Zone sowie bei ca. 55-60 dB(A) im
mittleren Bereich. Nachts liegen die Belastungen immer noch bei um die 60 dB(A) im stdlichen
Bereich sowie bei ca. 50 dB(A) im ndrdlichen Bereich der Zone. In den sudlichen Teilbereichen
liegen die Larmbelastungen somit teilweise Uber den vom Umweltministerium empfohlenen
Grenzwerten, was entsprechende MalRnahmen erforderlich macht. Die folgenden beiden Abbil-
dungen geben einen Eindruck dieser recht hohen Larmbelastungen. Zu erwahnen ware dabei
noch, dass in diesen Abbildungen nur die Larmbelastungen dargestellt sind, die durch die A4
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ausgelost werden, jedoch nicht die weiteren Belastungen wie z.B. durch die nordlich angren-
zende N4 oder durch den Fluglarm.

LDEN
55-60dB(A)
I 60-65dB(A)
B s5-70dB(A)
I 70-75dB(A)
B -75dB(A)

LNGT
45-50dB(A)
. 50-55dB(A)
55-60dB(A)
I 60-65dB(A)
B s5-70dB(A)
I 70-75dB(A)

Abbildung 30: Larmkarte beztiglich der A4 (LNGT = Nachtwerte, Quelle: map.geoportail.Iu) - =75dB{A)

Bei einer Umstrukturierung des Gebietes sollten somit moglichst aktive oder auch passive
Larmschutzmalinahmen fir potenzielle Gewerbe-, Dienstleistungs- oder auch Wohnnutzungen
vorgesehen werden. Dies sollte entsprechend bereits planerisch auf der PAP-Ebene vorbereitet
werden. Durch entsprechende Nutzungszuordnungen oder Gebaudestellungen kann die Aus-
breitung des Schalls an verschiedenen Stellen vermindert werden. So kénnte man beispiels-
weise mit einer geschlossenen Bauweise, mit groRvolumigen und mehrgeschossigen Gebau-
den und Jlarmvertraglicheren Nutzungen zu den Larmquellen A4 und N4 hin, eine Beruhigung
der inneren Bereiche der Zone erreichen, um hier larmsensiblere Nutzungen (wie z.B. Wohn-
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nutzungen) anzusiedeln. Im zugeordneten SD Centre-17-PAP NQ ,Tommelbierg‘ sind dement-
sprechend im sudlichen Teilbereich des Gebietes die Nutzungen ,commerce/ services’ vorge-
sehen; fiir den nérdlichen Teilbereich sind Wohnnutzungen eingeplant.

Darlber hinaus sollten weitere passive LarmschutzmaRnahmen an den Gebauden vorgesehen
werden. Um die Stérwirkungen von beiden Straflen (A4 und N4) zu mindern, sollten bei den
nachfolgenden Planungen auf jeden Fall der Einbau von mehrfach verglasten Fenstern sowie
schallmindernde MalRnahmen an den Fassaden vorgeschrieben werden.

Die geplante Zone Mix-v soll einen Ubergang von der dstlich gelegenen Zone spéciale 1
(SPEC-1) zu den weiter westlich liegenden Wohnnutzungen erméglichen. Was die Anordnung
von kinftigen Nutzungen in der geplanten Zone Mix-v angeht, so ist diese vertraglich zum Be-
stand an Wohnnutzungen als auch zum Bestand an Gewerbebetrieben zu gestalten. Mdgliche
Nutzungskonflikte kénnen durch die Ubernahme von 2 ,Zones de servitude urbanisation — tam-
pon‘ am &stlichen Grundstlicksrand zur angrenzenden Zone SPEC-1 vermindert werden. Die
,ZSU — T* soll die folgende Beschreibung in der Partie écrite zum PAG erhalten:

«La zone de servitude urbanisation — tampon constitue une zone tampon entre des fonctions
incompatibles ou entre zones pouvant incommoder les quartiers d’habitation et ces quartiers.

Elle garantit des distances minimales entre ces fonctions et offrent un espace suffisant aux
aménagements nécessaires, comme notamment des murs anti-bruit ou des rideaux de verdure.

Des aménagements ayant pour but la rétention des eaux de surface ainsi que des chemins
piétonniers, y sont autorisés.

Y sont interdits, notamment, les constructions, le stationnement, les dépdéts, les coniferes non
indigenes, les bambous et les plantations atrtificielles.»

Mogliche Vorbelastungen in Bezug auf Altlasten bei der ehemaligen Backfabrik (Ablagerungen,
SPC/02/0346) missen bei einem Abriss des Gebaudes oder bei entsprechender Umnutzung
beseitigt werden. Erhebliche Auswirkungen sind hierdurch nicht zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter’

Um die Existenz und die Erhaltung moglicher archaologischer Schutzgtiter in einer ,Zone oran-
ge’ sicherzustellen, ist vor der Realisierung eines Bauprojektes im Bereich der Zone UEP23 und
somit bei der Planung bereits Kontakt mit dem ,Centre national de recherche archéologique’
(CNRA) aufzunehmen. Das CNRA entscheidet dann, welche Untersuchungen durchgefuhrt
werden muissen. National bedeutende, archaologische Funde kénnen so rechtzeitig gesichert
werden, wodurch die kulturhistorische Entwicklung des Landes bewahrt und erschlossen wer-
den kann. Der gesamte Bereich dieser Zone liegt in einer entsprechenden ,Zone orange’. Hier-
bei handelt es sich um die Flache mit der Nr. 92815 mit der Bezeichnung ,auf Thommelberg,
aus der alt Strass’. Eine abschlie’iende Bewertung der Auswirkungen auf dieses Schutzgut ist
erst nach Beendigung der durchzuflihrenden Untersuchungen moglich.

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Bei Einhaltung der beschriebenen Minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen, insbesondere
im Hinblick auf das Schutzgut ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen‘ und die vorhande-
nen Larmbelastungen, kann eine Uberplanung der Zone UEP23 als unkritisch angesehen wer-
den. Aufgrund des Detailierungsgrades der MalRnahmen in Bezug auf den Larmschutz lassen
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sich diese aber nicht im PAG festsetzen. Durch die Nahe zur Autobahn A4 und die Nachbar-
schaft zu den sudlich und 6stlich angrenzenden Gewerbezonen (SPEC-1) wird empfohlen, ne-
ben der ZSU — T am d&stlichen Rand, in dieser Zone mdglichst Bliro- oder Dienstleistungsnut-
zungen als Puffer fur den in der Zone MIX-v notwendigen Anteil von mind. 60% der Wohnnut-
zungen vorzusehen. Bei den weiteren Planungen sollte es zudem das Ziel sein, die aktuelle
Situation in Bezug auf den Verkehr und die dadurch entstehenden Belastungen zu verbessern.
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5.25 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP24"

In der UEP fiir diese Zone mit einer Flache von ca. 1,57 ha wurden hohe Auswirkungen durch
Ausweisungen des PAG auf die Schutzgiter ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen’,
,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt' und ,Wasser‘ festgestellt. In der Stellungnahme des Um-
weltministeriums wird zudem der Vorschlag aus der UEP unterstitzt, einen Schutz des Wasser-
laufs ,Drosbech’ Gber eine ZSU vorzusehen. Die entsprechenden Auflagen flr diese ZSU soll-
ten in der 2. Phase genauer beschrieben werden, unter Berlicksichtigung der Empfehlungen
vom Buro ProChirop, hier beidseitig einen Korridor von 20 m Breite freizuhalten. Zur Minderung
der Auswirkungen auf die Fledermause sollten dariiber hinaus entsprechende ZSU's im Westen
und Sitden der Zone vorgesehen werden, was in der 2. Phase in qualitativer und quantitativer
Weise genauer auszufiihren ware. Diese MalRnahme soll zugleich die hier vorhandenen Feld-
hecken (Art. 17-Biotope) schitzen als auch zur landschaftlichen Integration der Gewerbezone
dienen.

Im Bereich dieser Zone liegt eine Altlastenverdachtsflache (Ablagerung Drosbech,
SPC/01/1408/RBL), die bei einer Bebauung voraussichtlich abgetragen wird.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, der Neuntoter
und der Gartenrotschwanz als potenziell vorkommende, geschutzte Arten im Gebiet vermutet.
Entsprechend werden die folgenden Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen in Bezug auf
den Artenschutz vorgeschlagen:'?!

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen

weitestgehender Erhalt der Strukturen

BieaEey keine Rodungen von Gehélzen zwischen Mitte April und Ende Juni

weitestgehender Erhalt der Strukturen

GatEimscwei keine Rodungen von Gehdlzen zwischen Mitte April und Ende Juni

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag (angelehnt an Runge et al., 2010; LfU Bayern, 2013)

Anlage von Feldgehdlzen: groBeres Pflanzmaterial in Kombination mit weiteren Strukturmaterialien (z. B. To-
Neunt&ter tholz) oder Benjeshecken oder ,Brandenburger Schichtholzhecken™
Anlage einer Randstreifens zum Offenland hin mit Dornengewachsen (Heckenrose, WeiB- oder Rotdorn)

Neuanlage von Gehdlzstreifen und Saumen

R Anbringen von Nisthilfen, wenn entsprechende Strukturen entfernt werden miissen

Unter der Beriicksichtigung der allgemeinen Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen sowie der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen liegt auf der Flache
UEP24 ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 31: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.95)

121 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, S.95
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PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Der Puffer zum Bachlauf kann Uber die Festlegung einer ,Zone de verdure® im Bereich des
Bachlaufs mit einer Tiefe von insgesamt ca. 35 m gesichert werden. Zugleich kdnnen damit
auch die hier vorhandenen Réhrichte als Art. 17-Biotope gesichert werden.

Mégliche Nutzungskonflikte kénnen durch die Ubernahme einer ,Zone de servitude urbanisation
— tampon* an den nérdlichen und westlichen Grundstiicksrandern ausgeschlossen werden. Die
,ZSU — T* soll die folgende Beschreibung in der Partie écrite zum PAG erhalten:

«La zone de servitude urbanisation — tampon constitue une zone tampon entre des fonctions
incompatibles ou entre zones pouvant incommoder les quartiers d’habitation et ces quatrtiers.

Elle garantit des distances minimales entre ces fonctions et offrent un espace suffisant aux
aménagements nécessaires, comme notamment des murs anti-bruit ou des rideaux de verdure.

Des aménagements ayant pour but la rétention des eaux de surface ainsi que des chemins
piétonniers, y sont autorisés.

Y sont interdits, notamment, les constructions, le stationnement, les dépéts, les coniferes non
indigenes, les bambous et les plantations atrtificielles.»

Weitere MalRnahmen im Rahmen des PAG sind nachtraglich nicht moglich, da diese Zone dem
bestehenden PAP ,Am Bann’ unterliegt, der als PAP QE weitergefuhrt werden soll. Bei Einhal-
tung der vorher aufgefuhrten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen werden in dieser Zo-
ne keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die aufgefihrten Schutzgiter erwartet.
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5.26 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP25

PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Luftbild (2016) Blick von der C.R.179 in Richtung SW (2018)

5.26.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache von urspringlich ca. 14 ha GréRRe (Stand UEP) liegt am nordéstlichen Rand der
Zone industrielle, jedoch noch westlich der Autobahn. Im Vergleich zum Perimeter aus der UEP
wird die Zone um die Bereiche verkleinert, die bereits bebaut sind bzw. nicht umstrukturiert
werden sollen. Dartber hinaus soll ein Bereich von ca. 300 m Lange und ca. 40 m Breite (ca.
1,25 ha) im Umfeld des Bachlaufs ,Drosbech’ in eine Zone de verdure umgewandelt werden.
Somit verbleibt eine Flache von ca. 5,37 ha, die detaillierter untersucht wird. Der Bereich, der
zurzeit Uberwiegend als Ackerland sowie als Wiesenflache genutzt wird, liegt gemal ,PAG en
vigueur‘ in einer ,Zone d’industrie légére’.

Neben dem Bachlauf und seiner Umgebung, der gegenliber dem Stand der UEP aus der be-
baubaren Zone herausgenommen wurde und nun am sldlichen Rand der Zone liegt, gibt es in
diesem Bereich eine Baumgruppe (2 Weiden) sowie eine dichte Feldhecke (ca. 5-6 m breit,
einheimische Geholze aber gehdélzartenarm und niedrigwichsig) als Art. 17-Biotope.

Gemall dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten, der Rotmilan
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und der Schwarzmilan als potenziell vorkommende, geschitzte Arten im Gebiet vermutet.'??

Im nordwestlichen Bereich der Zone besteht auf einer Flache von etwa 0,33 ha ein Altlasten-
verdacht in Bezug auf eine Aufschittung des Gelandes (Ablagerung Staterwee, Nr.
SPC/02/0028/RBL). Diese Ablagerungen werden voraussichtlich im Rahmen der Baumalf3nah-
men abgetragen.

Im neuen PAG soll der ndrdlich des Bachlaufs gelegene Bereich der Zone als ,Zone spéciale 1°
(SPEC-1) sowie als PAP NQ (SPEC-02-PAP NQ ,Op dem Staadterwee‘) ausgewiesen werden.
Der in der UEP-Phase integrierte mittlere Teilbereich mit dem Bachlauf, der im aktuellen PAG in
einer ,Zone d’industrie légére’ liegt, soll in eine ,Zone de verdure’ (VERD) umgewandelt werden.

5.26.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

In der UEP fur diese Zone wurden hohe Auswirkungen durch Ausweisungen des PAG auf die
Schutzguter ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen’, ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
und Wasser" festgestellt. In der Stellungnahme des Umweltministeriums wird zudem der Vor-
schlag aus der UEP unterstitzt, einen Schutz des Wasserlaufs ,Drosbech’ iber eine ZSU vor-
zusehen. Die entsprechenden Auflagen fiir diese ZSU sollten in der 2. Phase genauer be-
schrieben werden, unter Berticksichtigung der Empfehlungen vom Biro ProChirop, hier beidsei-
tig einen Korridor von 20 m Breite freizuhalten und zusatzliche Gehdlzpflanzungen entlang des
Baches vorzunehmen.

Zur Verbesserung der landschaftlichen Integration der Zone wird es zudem als wichtig erachtet,
dass im Umweltbericht entsprechende MalRnahmen (,écran de verdure®) vorgeschlagen werden.

Darlber hinaus sollten mégliche Auswirkungen der Ausweisungen des PAG auf den Lebens-
raum des Rotmilans und des Schwarzmilans gemaf} Art. 17 des Naturschutzgesetzes genauer
untersucht werden.

5.26.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenprifung, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen

5.26.3.1 Nullvariante

In Bezug auf den Bodenverbrauch kdnnte bei einer Nichtbebauung der Zone eine Flache von
knapp 5,4 ha eingespart werden. Fur den ndrdlichen Teil dieser Zone wurde in Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutzung zudem eine Bodenglte mit einer exzellenten Eignung flr eine
landwirtschaftliche Nutzung kartiert (auf ca. 1,4 ha).

5.26.3.2 Alternativenprifung

Eine alternative und vor allem noch unbebaute Flache in dieser GroRenordnung fur industrielle
oder gewerbliche Nutzungen ist in der Gemeinde nicht vorhanden.

122 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Biro pact, S.97
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5.26.3.3 Minderungs- und KompensationsmaBnahmen

Schutzgut ,Bevoélkerung und Gesundheit des Menschen'

Grundsatzlich besteht die Moéglichkeit, dass sich genehmigungspflichtige Betriebe in dieser Zo-
ne (SPEC-1) ansiedeln. Bei einer geplanten Betriebsansiedlung besteht jedoch auch die Mog-
lichkeit zur Vermeidung unakzeptabler Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem not-
wendigen Genehmigungsverfahren (Commodo-Verfahren). Daraus kénnen sich Handlungsan-
satze ergeben, beispielsweise, dass den Betrieben bestimmte Auflagen zur Larmvermeidung
auferlegt werden, oder dass Standorte fir bestimmte Betriebsformen in zu geringer Entfernung
zu einer benachbarten Wohnbebauung als ungeeignet eingestuft werden.

Da fur die Planungsebene des PAG noch keine Informationen zu den zukunftigen Betriebsarten
und deren speziellen Tatigkeiten vorliegen, kénnen hier noch keine Annahmen zu kiinftigen
Umweltauswirkungen (wie z.B. Larmentwicklung) gemacht werden. Ansatzmoglichkeiten zur
Vermeidung eventueller Konflikte zwischen den neuen und den bestehenden Nutzungen erge-
ben sich unter Umstanden erst durch festzulegende Auflagen im Rahmen der einzelnen Be-
triebsgenehmigungen (Commodo-Verfahren). Da diese Zone jedoch bereits inmitten einer Ge-
werbezone liegt und der Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung mit ca. 1 km recht hoch
ist, werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut erwartet. Dies trifft auch fur die
vorhandenen Aufschittungen auf einem Teilbereich dieser UEP25-Zone zu.

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’
Im Bericht zur Artenschutzprifung werden die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmal}-
nahmen in Bezug auf den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmen

Rot- und Schwarzmilan | Ausweisung des Wiesenstreifens entlang des Drosbach als Griinzone (beidseitig 20m)

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag (angelehnt an Runge et al., 2010)

Rot- und Schwarzmilan | Verzicht auf vollstandiges Abernten der Felder durch bspw. Ackerrandstreifen

Auf der Flache UEP25 liegt unter Beriicksichtigung der allgemeinen Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen sowie der vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen ein
mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor.

Potenzieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt

Abbildung 32: Auszug aus dem Bericht zur Artenschutzprifung (Quelle: Biro pact 2014, S.95)

Die beiden Milan-Arten sind durch das Naturschutzgesetz geschitzt. Dies trifft somit auch auf
die vorliegende Zone zu, da die Flache als Jagdhabitat der Milane nach Art. 17 des Natur-
schutzgesetzes ebenfalls geschitzt ist. Durch die geplante Bebauung diirfte sich das Jagdge-
biet entsprechend stark verkleinern. Im Falle der vorliegenden Situation ist allerdings nicht von
erheblichen Auswirkungen auszugehen, da durch die ErschlieBung nur ein kleiner Anteil der
Ublichen GroRe eines Milanjagdgebietes (mehr als 4 km?) verloren geht. Trotzdem ist dieser
Verlust genehmigungs- und ausgleichspflichtig. Die Zone sollte somit als Freiflache und Nah-
rungshabitat der beiden Milan-Arten funktionsgetreu kompensiert werden. Bei einer kunftigen
Baumallnahme sollte entsprechend neben dem Erhalt der hier vorhandenen Gehélze auch die
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heutige Grinlandflache kompensiert werden. Hier muss eine Ausgleichsflache gefunden wer-
den, die diese Zone qualitativ und quantitativ ersetzt und sich mdglichst in Waldnahe befindet.
Sie darf zudem nicht isoliert in intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen oder innerhalb von
verdichteten Radumen liegen. Sofern dies nicht méglich ist, sind Ausgleichszahlungen zu leisten.

Teilweise ausgeglichen werden kdnnen diese Beeintrachtigungen durch die Ausweisung des
Wiesenstreifens entlang des Drosbachs als Zone de verdure auf einer Breite von insgesamt ca.
40 m. Hier sollten zudem Geholzpflanzungen vorgenommen werden als neue Lebensraume fiir
Kleinsduger und Insekten, die wiederum zum Beutespektrum der Milane gehdren. Auf den be-
nachbarten Freiflachen dirfte sich damit das Beutevorkommen erhéhen, wodurch die Funktion
dieser Flachen als Jagdgebiet aufgewertet werden kann.

Darlber hinaus wird im Bericht zur Artenschutzpriifung ein Verzicht auf das vollstandige Abern-
ten der Felder bzw. die Anlage von Ackerrandstreifen entlang des Feldes als CEF-Malinahme
empfohlen, um fur die beiden Milan-Arten das Nahrungshabitat zu kompensieren. Dabei han-
delt es sich um eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme, die direkt umgesetzt werden sollte.
Die extensive Grunlandflache lasst sich durch die randliche Anlage von insgesamt 2 Altgras-/
Bluhstreifen weiter verbessern (Effekt: Erhohung des Anteils an Krautern innerhalb des Grln-
landes, um das Nahrungsangebot fur Mause und andere Nahrungstiere zu erhéhen). Die Erst-
anlage von Bluhstreifen mit einer Breite von mindestens 10 m sollte durch eine dunne Einsaat
mit geeigneten Saatmischungen aus standortangepassten Pflanzenarten erfolgen. Die Altgras-/
Bluhstreifen sollten alle 3-5 Jahre im Spatsommer (ab August) gemaht oder gemulcht werden,
um eine Verbuschung der Flachen zu vermeiden. Eine Erhaltung dieser Ackerrandstreifen nach
der Durchflihrung der BaumalRnahmen wird empfohlen. Diese MalRnahme soll jedoch nicht Gber
eine Ausweisung im PAG realisiert werden.

Schutzgut Wasser’

Ein Schutz des bestehenden Bachlaufs ,Drosbech’ und der im Bachbereich potenziell vorhan-
denen Flora und Fauna soll Gber die Ausweisung des Bachlaufs und der Randbereiche als Zo-
ne de verdure mit einer Tiefe von insgesamt ca 40 m erfolgen. Die in diesem Bereich vorhan-
dene Baumgruppe sowie die Feldhecke als Art. 17-Biotope kénnen damit ebenfalls erhalten
werden. Mit der Reklassierung der vorhandenen Zone d’industrie l1égére in eine Griinzone ergibt
sich eine erhebliche Verbesserung der Umweltsituation in Bezug auf dieses Schutzgut.

AbschlieRende Bewertung, Fazit

Fir die Beanspruchung der Grinlandflache sind Kompensationsmafinahmen durchzufihren —
entweder in Form einer Ausgleichsflache (quantitativ und qualitativ) an einer anderen geeigne-
ten Stelle oder, falls dies nicht moéglich ist, in Form von Ausgleichszahlungen an das Ministeri-
um. Positiv zu bewerten in Bezug auf die Schutzguter Wasser’ und ,Pflanzen, Tiere, biologi-
sche Vielfalt' ist, dass auf beiden Seiten zum Bachlauf eine entsprechend grof3e Pufferzone
vorgesehen werden soll.

Sofern also ein Ausgleich fur die Beanspruchung der Flache gefunden und der Bachkorridor mit
einer Breite von ca. 40 m als Zone de verdure realisiert wird, werden insgesamt keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen erwartet.
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5.27 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP26°

In der UEP fir diese Zone mit einer Flache von 0,93 ha wurden erhebliche Auswirkungen auf
das Schutzgut ,Bevdlkerung und Gesundheit des Menschen’ festgestellt aufgrund der Méglich-
keit der Ansiedlung commodo-pflichtiger Betriebe. In der Stellungnahme des Umweltministeri-
ums wird auf diese Flache nicht eingegangen. Eine artenschutzrechtliche Bedeutung dieser
Zone wurde gemaf dem Bericht zur Artenschutzpriifung ebenfalls nicht festgestellt.'?

Da diese Zone dem bestehenden PAP ,Am Bann' unterliegt, der in einen PAP QE umgewandelt
werden soll, und da ein Teil dieser Flache sich bereits im Bau befindet, kann auf eine detaillierte
Untersuchung im Umweltbericht verzichtet werden.

123 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Buro pact, S.34
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5.28 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP27*

In der UEP fiir diese Zone wurden hohe Auswirkungen durch Ausweisungen des PAG auf das
Schutzgut ,Bevidlkerung und Gesundheit des Menschen' festgestellt (aufgrund der Mdglichkeit
der Ansiedlung commodo-pflichtiger Betriebe). Gemal Stellungnahme des Umweltministeriums
sollten dariiber hinaus zur Minderung der Auswirkungen auf Fledermause entsprechende
ZSU's im Westen und Slden der Zone vorgesehen werden, was in der 2. Phase in qualitativer
und quantitativer Weise genauer auszufiihren ware. Diese MalRnahme sollte zugleich die hier
vorhandenen Hecken (Art. 17-Biotope) schutzen als auch zur landschaftlichen Integration der
Gewerbezone dienen.

Gemal’ dem Bericht zur Artenschutzprifung liegt fir diese Zone ein geringes artenschutzrecht-
liches Konfliktpotenzial vor, die aber keine MalRnahmen erforderlich machen.'?*

Die vorhandenen Art. 17-Biotope (geholzartenreiche Feldhecken, die die Zone sidlich und
westlich begrenzen, Baumgruppe aus alten Stileichen sowie ein flacher Timpel mit Binsen- und
Seggenriedbepflanzung) kénnen Gber die Festlegung als Zone de verdure im neuen PAG sowie
Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — tampon‘ am sudlichen und westlichen Rand der
Zone gesichert werden (vgl. Text auf dieser Seite mit Beschreibung der ZSU — E). Damit redu-
zieren sich die bebaubaren Flachen von ca. 1,63 ha (Stand UEP) auf ca. 1,2 ha.

ac 7 )
PAG en vigueur Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Die im bestehenden PAP vorgesehene Pufferzone um die Zone industrielle herum soll im PAG
Uber eine ,Zone de servitude urbanisation — tampon‘ am westlichen, &stlichen und stdlichen
Rand dieser Zone Ubernommen werden. Die ,ZSU — T soll die folgende Beschreibung in der
Partie écrite zum PAG erhalten:

«La zone de servitude urbanisation — tampon constitue une zone tampon entre des fonctions
incompatibles ou entre zones pouvant incommoder les quartiers d’habitation et ces quartiers.

Elle garantit des distances minimales entre ces fonctions et offrent un espace suffisant aux
aménagements nécessaires, comme notamment des murs anti-bruit ou des rideaux de ver-
dure.

Des aménagements ayant pour but la rétention des eaux de surface ainsi que des chemins

124 \/gl. Bericht zur Artenschutzpriifung; Buro pact, S.99
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piétonniers, y sont autorisés.

Y sont interdits, notamment, les constructions, le stationnement, les dépdéts, les coniferes non
indigenes, les bambous et les plantations artificielles.»

Bei Einhaltung der vorher aufgefiihrten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen werden in
dieser Zone keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die aufgeflhrten Schutzguter erwartet.
Weitere MalRnahmen im Rahmen des PAG sind nachtraglich nicht méglich, da die Zone UEP27
dem bestehenden PAP ,Am Bann' unterliegt, der in einen PAP QE Uberfiihrt werden soll. Somit
kann hier im Umweltbericht auf eine detaillierte Untersuchung verzichtet werden.
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5.29 Uberpriifung der Umweltauswirkungen fiir die Zone ,UEP28°

SPEC-01-PAP NQ

Situation PAG-Projekt (Stand: 12.07.2019)

Luftbild (2016) Blick von der Rue Léon Laval in Richtung SW (2018)

5.29.1 Kurzbeschreibung des Bestands und der Planung im PAG

Diese Flache mit einer Grolie von ca. 2,88 ha liegt quasi inmitten der Zone d’activité ,Am Bann‘.
In der 1. Phase der SUP (UEP) wurde diese Flache nicht untersucht, da sie damals nicht als
PAP NQ vorgesehen war und bereits dem bestehenden PAP ,Am Bann‘ unterlag. Der Bereich,
der zurzeit Uberwiegend als Wiesen- oder Weidenflache genutzt wird, liegt gemal ,PAG en
vigueur‘ in einer ,Zone d’industrie légére’.

Da der Bachlauf ,Drosbech’ aus der Zone herausgenommen wurde und nun am ndrdlichen
Rand des Bereichs liegt, gibt es in diesem Bereich keine weiteren Art. 17-Biotope.

Gemal dem Bericht zur Artenschutzprifung werden diverse Fledermausarten und Vogelarten
als potenziell vorkommende, geschiitzte Arten im Gebiet vermutet.'?®

Im neuen PAG soll der Bereich der Zone als ,Zone spéciale 1° (SPEC-1) sowie als PAP NQ
(SPEC-01-PAP NQ ,Géltgen‘) ausgewiesen werden. Da ein Bereich sudlich des Bachlaufs mit
einer Tiefe von ca. 25 m von einer ,Zone d’industrie légére’ in eine ,Zone de verdure' (VERD)
umgewandelt werden soll, verbleiben flir den NQ-Bereich der SPEC-1-Zone noch ca. 2,46 ha.

125 \/gl. Bericht ,Ergénzung zur Artenschutzpriifung — UEP28'; Biiro pact, S.23
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5.29.2 Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach
Art. 6.3)

Diese Zone wurde nach Durchfiihrung der UEP nachtraglich als PAP NQ-Bereich in den PAG
aufgenommen. In einem daraufhin angefragten Avis beim Ministerium (Avis complémentaire)
wurde darauf hingewiesen, dass im Umweltbericht alle Schutzgiter noch einmal betrachtet
werden sollten. In diesem Zusammenhang sollten insbesondere die folgenden Punkte genauer
analysiert werden:

e Es wurde angeraten, die von der COL vorgeschlagene Malinahme, eine Pufferzone von
20 m entlang des Bachlaufs vorzusehen, Uber eine ,servitude‘ im PAG zu fixieren. Die
entsprechenden Anforderungen an diese ,servitude’ sollten quantitativ und qualitativ ge-
nauer beschrieben werden.

e Das potentiell vorhandene Jagdrevier von Rot- oder Schwarzmilan sowie die saisonale
Prasenz des ,Groflen Mausohrs’ (Fledermausart) kénnten Lebensrdaume nach Art. 17
des Naturschutzgesetzes darstellen. Die Zone ist somit als Lebensraum dieser Arten zu
identifizieren; bei seiner Vernichtung werden Genehmigungen sowie entsprechende
Ausgleichsmalinahmen erforderlich sein.

¢ Die Flachengrofie dieser Zone sollte im Umweltbericht angegeben und bei der Berech-
nung des Bodenverbrauches mit einzukalkuliert werden. Somit ist es notwendig, Uber
die betroffenen Parzellen im Umweltbericht eine detaillierte Analyse durchzufuhren.

5.29.3 Bewertung: Nullvariante, Alternativenpriifung, Minderungs-
und KompensationsmaRBnahmen

5.29.3.1 Nullvariante

In Bezug auf den Bodenverbrauch kdnnte bei einer Nichtbebauung der Zone eine Flache von
knapp 2,5 ha eingespart werden.

5.29.3.2 Alternativenpriifung

Da diese Flache mitten in der Zone industrielle der Gemeinde liegt und es hier nur noch wenig
Potenzial fur die zuséatzliche Ansiedlung von gewerblichen Nutzungen gibt, macht eine Bebau-
ung aus urbanistischer Sicht durchaus Sinn.

5.29.3.3 Minderungs- und KompensationsmafRnahmen

GemalR Avis des Umweltministeriums werden im Folgenden noch einmal die mdglichen Auswir-
kungen auf alle zu betrachtenden Schutzguter analysiert. Voraussichtlich werden aber nicht flr
alle Schutzguter Beeintrachtigungen erwartet, weshalb auch nicht unbedingt Minderungs- und
Kompensationsmaflinahmen notwendig werden duirfen.

Schutzgut ,Bevdlkerung und Gesundheit des Menschen'

Grundsatzlich besteht die Méglichkeit, dass sich genehmigungspflichtige Betriebe in dieser Zo-
ne (SPEC-1) ansiedeln. Bei einer geplanten Betriebsansiedlung besteht aber auch die Maglich-
keit zur Vermeidung unakzeptabler Beeintrachtigungen, dass diese im Zusammenhang mit dem
notwendigen Genehmigungsverfahren (Commodo-Verfahren) geregelt werden. Daraus kénnen
sich Handlungsansatze ergeben, beispielsweise, dass den Betrieben bestimmte Auflagen zur
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Larmvermeidung auferlegt werden, oder dass Standorte fur bestimmte Betriebsformen in zu
geringer Entfernung zu einer benachbarten Wohnbebauung als ungeeignet eingestuft werden.
Da fir die Planungsebene des PAG noch keine Informationen zu den zukiinftigen Betriebsarten
und deren speziellen Tatigkeiten vorliegen, kénnen hier noch keine Annahmen zu kinftigen
Umweltauswirkungen (wie z.B. Larmentwicklung) gemacht werden. Ansatzmdglichkeiten zur
Vermeidung eventueller Konflikte zwischen den neuen und den bestehenden Nutzungen erge-
ben sich unter Umstanden also erst durch festzulegende Auflagen im Rahmen der einzelnen
Betriebsgenehmigungen (Commodo).

Da diese Zone jedoch bereits inmitten einer gewerblich genutzten Zone liegt und der Abstand
zur nachstgelegenen Wohnbebauung mit ca. 600 m noch ausreichend hoch ist, werden keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut erwartet. Somit kbnnen mogliche Umweltbeein-
tréachtigungen in Bezug auf Wohnnutzungen im Prinzip ausgeschlossen werden.

Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt’

GemaR dem Bericht ,Erganzung zur Artenschutzprifung — UEP28‘'?¢ werden die folgenden
potenziell vorkommenden Arten nach FFH-/ Vogelschutzrichtlinie im Bereich dieser UEP-Zone
vermutet:

e diverse Fledermausarten,
o Rot- und Schwarzmilan, Gartenrotschwanz, Grinspecht, Neuntéter, Feldlerche, Reb-
huhn und Kiebitz.

Potenzielle Jagdhabitate sowie eine potenzielle Wanderstruktur fir die Fledermausfauna sind
entlang des Drosbechs vorhanden. Dariber hinaus kann die Flache auch als potenzielles
Jagdhabitat fir den Rot- und fir den Schwarzmilan dienen. Entsprechend werden im Bericht
zur Artenschutzprifung die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen in Bezug auf
den Artenschutz vorgeschlagen:

Priifung der Moglichkeit von allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Art/Artengruppe MaBnahmen (angelehnt an Gutachten Col)

Avifauna Puffer-Strerifen zum Bachlauf zur Erhaltung eines Griinkorridor als potentielle Wander- und Jagdstruktur

Priifung der Moglichkeit von CEF-MaBnahmen

Art / Artengruppe MaBnahmenvorschlag

nicht notwendig

Potenzieller

artenschutz- Unter Berticksichtigung der allgemeinen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen liegt auf der Un-
rechtlicher tersuchungsflache UEP28 ein mittleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial vor.
Konflikt

Abbildung 33: Auszug aus dem Bericht ,Erganzung zur Artenschutzpriifung - UEP28' (Quelle: Biiro pact 2018, S.24)

Aus ornithologischer Sicht wird das Konfliktpotenzial fir diese Zone als maRig eingestuft.'?’
Dennoch sollte die Zone als Freiflache und Nahrungshabitat der beiden Milan-Arten funktions-
getreu kompensiert werden. Bei einer kiinftigen Baumaf3nahme sollte entsprechend neben dem

126 \/gl. Bericht ,Ergénzung zur Artenschutzpriifung — UEP28'; Bliro pact, Januar 2018, S.24
127 \/gl. Bericht ‘Analyse avifaunistischer Daten in Bezug auf die «Ergénzung Leudelange», Central ornithologique (COL), 18.12.2017
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Erhalt der hier vorhandenen Gehdlze auch die heutige Grinlandflache kompensiert werden.
Hier muss eine Ausgleichsflache gefunden werden, die diese Zone qualitativ und quantitativ
ersetzt und sich in Waldnahe befindet. Sie darf zudem ,nicht isoliert in intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen oder innerhalb von verdichteten Raumen liegen“.'?® Sofern dies nicht mog-
lich ist, sind Ausgleichszahlungen zu leisten.

Zum Schutz der Avifauna und deren potenzielle Wander- und Jagdstruktur soll auch die Aus-
weisung eines 30 bis 40 m breiten Grlinkorridors im Bereich des ,Drosbechs’ als Zone de ver-
dure im neuen PAG dienen. Damit kdnnte auch zugleich die im Bachbereich potenziell vorhan-
dene Flora geschuitzt werden. Nur bei einer Umsetzung dieses Grunkorridors als Zone de ver-
dure kdnnen die Auswirkungen auf dieses Schutzgut als ,nicht erheblich® bewertet werden.

Schutzgut ,Boden

GrolRere Beeintrachtigungen auf dieses Schutzgut sind im Prinzip nicht zu erwarten. Die Bo-
dengltekarte vom Service de pédologie weist in diesem Bereich die Kategorie ,IV — poor* auf.
Somit ist diese Flache eher nicht so gut fir die landwirtschaftliche Nutzung geeignet, so dass
insgesamt geringe Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu erwarten sind.

Zu erwahnen ware jedoch der zusatzliche Bodenverbrauch, da diese Flache zwar bereits im
PAG en vigueur als Bauflache ausgewiesen, aber zurzeit noch unbebaut ist. Teilflachen sollen
jedoch unbebaut bleiben (wie z.B. die geplante Zone de verdure im Bereich des Bachlaufs), so
dass sich der Bodenverbrauch bzw. der PAP NQ-Bereich auf hochstens knapp 2,5 ha reduzie-
ren wird. Darlber hinaus sollte der Versiegelungsgrad im nachfolgenden PAP ebenfalls auf das
Notigste reduziert werden. Insgesamt werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut ,.Boden’ erwartet.

Schutzgut Wasser’

Entlang der ndrdlichen Gebietsgrenze dieses PAP NQ-Bereiches verlauft der Drosbech. Durch
seine Randlage in dieser Zone bestehen schon grundsétzlich bessere Chancen, das Gewasser
zu erhalten sowie in die kinftige Gestaltung des PAP NQ mit einzubinden und somit zu schuit-
zen.

Uberschwemmungsgebiete oder Trinkwasserschutzgebiete sind hier nicht betroffen. Die Zone
kann an den bestehenden Abwasserkanal in der Rue Nicolas Brosius oder in der Rue Leon
Laval mit Verbindung zur Klaranlage Beggen angeschlossen werden.

Durch die geplante Ausweisung des 30 bis 40 m breiten Griinkorridors im Bereich dieses Bach-
laufs als Zone de verdure im neuen PAG kénnen mdgliche Beeintrachtigungen gemindert und
der Schutz dieses Schutzgutes kann allgemein verbessert werden.

Schutzgut Klima und Luft

Aufgrund ihrer GréfRe und Lage im bestehenden Gewerbegebiet ,Am Bann‘ Ubernimmt dieser
unbebaute Bereich voraussichtlich eine kleinklimatische Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet.
Bei einer Bebauung der Zone ist somit mit maximal mittleren Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut, insbesondere auf das Meso- bzw. das Mikroklima zu rechnen.

Schutzgut Landschaft
Aufgrund der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung (Weide, Wiese) und der Lage mitten im

128 \/gl. Stellungnahme der COL und artenschutzrechtliche Bewertung von ProChirop zur Ausweisung dieser Flache im neuen PAG
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Gewerbegebiet konnen die Auswirkungen einer Bebauung der Zone auf das Landschaftsbild
als gering eingestuft werden. Im Rahmen einer geplanten Urbanisierung des Areals sollte je-
doch eine Eingriinung der geplanten Bebauung erfolgen, um evtl. negative Auswirkungen auf
das Landschafts- bzw. Ortsbild zu vermeiden.

Die geplante Umwandlung eines Pufferstreifens entlang des Drosbech von einer Zone
d’industrie Iégére in eine Zone de verdure ermdglicht zudem die landschaftliche Einbindung des
Bachlaufs. Somit kdnnen die Auswirkungen auf dieses Schutzgut durch die geplante Auswei-
sung im PAG vermindert werden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Auf der Flache befinden sich keine geschitzten Denkmaler nach SSMN (06/2017). Gemaf} den
Unterlagen des Centre national de recherche archéologique (CNRA)'?° liegt die Zone, so wie
fast das gesamte Gemeindegebiet auf einem ,terrain avec potentialité archéologique’. In diesen
Gebieten existiert offiziell noch kein archaologisches Risiko, bevor keine Ausgrabung stattge-
funden hat. Auch wenn in der ,Zone beige' keine archdologischen Zeugnisse nachgewiesen
wurden, kdnnten hier trotzdem ungeahnte archaologische Spuren vorhanden sein. Da diese
Flache grofier als 0,3 ha ist, muss die CNRA bei einem zuklinftigen Projekt in dieser Zone so-
wieso einbezogen werden. Entsprechend werden zunachst einmal keine Auswirkungen auf
dieses Schutzgut erwartet.

Abschliellende Bewertung, Fazit

Mit der geplanten Bebauung des Areals besteht die Méglichkeit, dass sich negative Auswirkun-
gen auf verschiedene Schutzguter ergeben (z.B. auf Fauna und Flora, durch héhere Bodenver-
siegelung etc.). Da die Zone aber schon im gegenwartigen PAG direkt zu bebauen ware, wirde
sich durch Ausweisungen im neuen PAG keine Verschlechterung der aktuellen Umweltsituation
ergeben. Mit der Reklassierung eines Teils der vorhandenen Zone d’industrie légére in eine
Grinzone kann sich die Umweltsituation in Bezug auf den Wasserlauf und die in diesem Be-
reich vorkommende Fauna und Flora gegenuiber der heutigen Rechtslage (PAG en vigueur)
sogar verbessern (Erhalt einer Pufferzone zum Bachlauf).

Fir die Beanspruchung der Grinlandflache sind Kompensationsmaflinahmen durchzufihren —
entweder in Form einer Ausgleichsflache (quantitativ und qualitativ) an einer anderen geeigne-
ten Stelle oder falls dies nicht mdglich ist, in Form von Ausgleichszahlungen an das Ministerium.

Sofern ein Ausgleich fiir die Beanspruchung der Flache gefunden und die geplante Pufferzone
als Zone de verdure realisiert werden kann, sind insgesamt keine erheblichen Umweltauswir-
kungen zu erwarten.

125 Gemal ,Zones archéologiques fournis pour la Commune de Leudelange’, Karte der CNRA 09/2015
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6 Gesamtplanbetrachtung: Beschreibung und Bewertung
der moglichen kumulativen Effekte und Wechselwirkun-

gen auf die Umwelt durch Ausweisungen des PAG

Im ministeriellen Leitfaden zur SUP werden neun zentrale Ziele des Umweltschutzes aufgefihrt,
die den Ubergeordneten Bewertungsrahmen der strategischen Umweltpriifung vorgeben. Mogli-
che kumulative Effekte und Wechselwirkungen auf die Umwelt durch Ausweisungen im PAG
werden in Bezug auf diese Umweltziele dargestellt sowie eingeschéatzt, ob die Festlegungen im
PAG zur Erfiillung dieser Ziele beitragen oder ob sie diesen widersprechen.

6.1 Bereiche ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen‘ und
,Klima und Luft’

Bei den kumulativen Auswirkungen durch Ausweisungen im PAG sollte die Einhaltung der fol-
genden 4 Umweltziele beachtet werden, die die Schutzgiter ,Bevolkerung und Gesundheit des
Menschen und ,Klima und Luft’ betreffen:

e Ziel 01 Reduktion der Treibhausgasemissionen um 20% bis 2020 (Basis: 2005);

o Ziel 06 Nichtiiberschreiten der Grenzwerte fiir Stickstoffdioxide und Feinstaubpartikel,
e Ziel 07 Verringerung der Ldrmbelastung in der Gesamtbilanz;

o Ziel 08 Verbesserung des Modal Split zwischen OV und MIV auf 25/75.

Bei einer Bebauung der im PAG ausgewiesenen Bauflachen ist allgemein mit einer Verkehrs-
zunahme und somit auch mit einer Zunahme von Belastungen durch Larm, Stickoxide oder
Feinstaub zu rechnen.'® Dies betrifft zum einen die Wohnbauflachen, zum anderen aber ins-
besondere die bestehenden und neuen Gewerbeflachen, die sich bereits fiir einen Grofiteil der
Verkehrsbelastungen (Luftschadstoffe, Larmemissionen) verantwortlich zeigen. Prozentual ge-
sehen werden sich die, durch Ausweisungen von Bauflachen im PAG verursachten Belastun-
gen aber in Grenzen halten, aufgrund der bereits hohen Vorbelastungen im Bestand durch die
bereits vorhandenen Betriebe (Gewerbezonen ,Grasbésch’, ,Am Bann‘ und ,Poudrerie®) bzw.
den bereits vorhandenen Verkehr (A4, N4, Einflugschneise des Flughafens, Pendleraufkommen
in den Gewerbezonen) im Gemeindegebiet.

Gegenwartige und kinftige Verkehrsbelastungen in der Gemeinde Leudelange werden eher
aus dem vorhandenen Durchgangsverkehr als aus den Flachenausweisungen im PAG resultie-
ren. Dennoch missen auch die Fldchenausweisungen sowie die geplanten Malihahmen im
,concept de développement™®' zur Verbesserung der Verkehrssituation bei der Bewertung der
kumulativen Effekte und Wechselwirkungen auf die Umwelt betrachtet werden. Deshalb sollten
zunachst einmal die Baugebiete entwickelt werden, die gut mit dem OPNV, mit dem Fahrrad
oder als FuRganger erreicht werden kdnnen. Des Weiteren sollten innerhalb der gréReren Bau-

130 Anmerkung: Da es im Gemeindegebiet keine Messstellen gibt, kann eine mégliche Uberschreitung der Grenzwerte von Stickstoffoxi-
den oder Feinstaubpartikel (z.B. in den Bereichen zwischen der Nationalstrafle N4 und der Autobahn A4 oder in den Gewerbezonen)
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

131 V/gl. ‘Concept de développement — mobilité’ vom Biiro S-Consult als Bestandteil der Etude préparatoire Il, Stand : Januar 2019
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gebiete verkehrsberuhigende MalRnahmen implementiert werden. Einzelmalinahmen kénnen
jedoch erst auf den nachfolgenden Planungsebenen definiert werden. Somit bleibt es zunachst
einmal bei der Formulierung von Zielen und Absichtserklarungen (in einer eher unverbindlichen
Art) im Rahmen der Etude préparatoire zum neuen PAG. Dabei wurden die folgenden Ziele
oder Konzeptansatze formuliert:

o Das Hauptziel der FuRganger/ Radfahrer ist es, alle Wohngebiete mit den Funktionen zu
verbinden, die im &ffentlichen Interesse liegen. Das grundlegende Ziel des Konzepts ist
es, eine Trennung der Ful’3-/ Radwege vom motorisierten Verkehr zu erreichen, um eine
hohe Sicherheit zu erhalten, aber gleichzeitig Verbindungen ohne gréRere Umwege zu
gewahrleisten.

o Im Konzept wird gefordert, dass eine Ausweitung der bestehenden Tempo-30-Zonen
auf die Wohngebiete auch fiir neuralgische Stellen in der Ortsmitte und auch fiir die ent-
sprechenden Staatsstral’en (CR 163 und CR179) geprift werden sollte, um die Ver-
kehrssicherheit und die Lebensqualitat an diesen Stellen zu verbessern.

e Durch entsprechende Gestaltungs- und VerkehrsberuhigungsmafRnahmen soll dariber
hinaus eine Aufwertung der N4 erfolgen.

e Fur den o6ffentlichen Transport ist eine Optimierung geplant, die sich z.B. Gber entspre-
chende InfrastrukturmafRnahmen (Wetterschutz, Sitzbanke, Mulltonnen, Fahrradstander)
oder Uber eine bessere Abstimmung zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln
(Bus/ Zug) umsetzen lielRe.

o Fur die sanfte Mobilitat (,mobilité douce’) ist ein koharentes Netzwerk zu schaffen durch
neue Verbindungen zwischen den Ortsteilen und Quartieren sowie durch neue Verbin-
dungen mit den Nachbargemeinden.

Kumulative Auswirkungen auf die Schutzglter ,Bevolkerung und Gesundheit des Menschen'
und Klima und Luft® durch Ausweisungen im neuen PAG der Gemeinde Leudelange sind
durchaus maéglich (wie z.B. eine Zunahme des Individualverkehrs in der Gemeinde, wobei die
Ursache aber nicht allein nur aus PAG-Ausweisungen resultiert). Auf der anderen Seite wird es
ebenso nicht méglich sein, mit Hilfe von Ausweisungen im PAG die oben aufgefihrten 4 Um-
weltziele zu verwirklichen. Dazu waren insbesondere auch Malinahmen auf vielen anderen
Ebenen notwendig (z.B. Umstellung der Mobilitat auf umweltfreundlichere Verkehrsmittel etc.).
In Bezug auf die Reduzierung der kumulativen Effekte auf die Umwelt kann und sollte der neue
PAG jedoch zumindest einen kleinen Beitrag leisten. Dies wurde mit den folgenden Festlegun-
gen im PAG teilweise erreicht:

e Durch die Zurlckstellung der riesigen Flachenpotenziale (Browiss, Quetschewee,
Stempels-2, Mouerwiss, Dompen, Nuechtweed) in der Gemeinde als ZAD kann eine
weitere Zunahme der Verkehrsbelastung in Leudelange-Centre und Leudelange-Gare
zunachst einmal vermieden werden. Entsprechend koénnen kleinere Flachen (Bauli-
cken) oder verkehrlich besser bzw. zentral gelegenere Potenzialflachen primar entwi-
ckelt werden.

e Fir die neuen Quartiere sind in der Partie graphique zum PAG bzw. in den zugeordne-
ten SD’s Grinverbindungen vorgesehen, die auch kiinftige Verbindungen fiir Radfahrer
und FuRganger aufnehmen kénnen. Damit kann eine Verbesserung des modal split zu-
gunsten der ,mobilité douce' erreicht werden.
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e Durch die im Verkehrskonzept (EP Il) geforderten Verkehrsberuhigungsmafnahmen
auch auf den Staatsstraflien kdnnen Larm- und Abgasemissionen gesenkt werden.
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6.2 Bereich ,Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Bei den kumulativen Auswirkungen durch Ausweisungen im PAG sollte die Einhaltung der fol-
genden beiden Umweltziele beachtet werden, die das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, biologische
Vielfalt' betreffen:

o Ziel 04 Stopp des Verlustes an biologischer Vielfalt;
e Ziel 05 Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes der zu schiitzenden Lebensrdume
und Arten der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie.

Die Ausweisung von Bauflachen im PAG widerspricht grundsatzlich dem oben angefiihrten Ziel
04 und, je nach Lage und Beschaffenheit einiger Flachen, auch dem Ziel 05. Jede Inanspruch-
nahme von unbebauten Flachen fiir eine kiinftige Uberbauung bedeutet voraussichtlich ein Ver-
lust an biologischer Vielfalt. Somit sollten primar zunachst einmal die bereits bebauten Flachen
(z.B. Konversionsflachen) bzw. die biologisch weniger wertvollen Flachen (z.B. Ackerflachen),
die bereits im aktuellen PAG im Perimeter liegen als Bauflachen ausgewiesen werden. Darlber
hinaus kann mit einer naturnahen Gestaltung der Freirdume innerhalb der Bauflachen die biolo-
gische Vielfalt wiederhergestellt bzw. neu geschaffen werden.

Insgesamt kénnen sich durch die Ausweisungen im PAG die folgenden negativen Auswirkun-
gen auf die o.a. Schutzziele ergeben:

e Verlust an lokaler biologischer Vielfalt durch Inanspruchnahme von zurzeit noch nicht
bebauten Flachen;

e Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen von empfindlichen bzw. geschitzten Lebens-
raumen nach Art. 17 sind wahrscheinlich und somit gegebenenfalls zu kompensieren;

o Eine Kompensation fir die Bebauung der sehr grolden Flachenpotenziale (z.B. Zone
UEP9) oder von Zonen mit sehr empfindlichen Lebensraumen (z.B. Zone UEP16) wird
mit einem grofRen Aufwand verbunden sein.

Aus den neuen Ausweisungen des PAG koénnen aber auch Verbesserungen bzw. positive Ef-
fekte in Bezug auf die 0.a. Schutzziele im Vergleich zum bestehenden PAG resultieren wie z.B.:

e Die Ausweisung der Zones de servitudes — forét (ZSU — F) oder — cours d’eau (ZSU —
E) fUhrt zu einer Verbesserung des generellen Schutzes der Wald- und Gewasserrand-
bereiche; die ZSU — E ermdglicht zudem neue Grunverbindungen und kann damit zu-
satzlich die Biotopverbundstrukturen verbessern (z.B. Schaffen neuer Fledermauskorri-
dore);

o Die Ausweisung der Zones de servitudes — coulée verte (ZSU — CV) sowie entspre-
chende Darstellungen in den SD werden sich voraussichtlich positiv auf die Griinvernet-
zung auswirken.

Far die Kompensation der PAP NQ-Bereiche mit sehr groRem Umfang (SD ,Bommert' mit 18,5
ha, SD ,Mouerwiss mit 5,5 ha, SD ,Op dem Staadterwee‘ mit 4,4 ha, SD ,Stempels 1° mit 4,2 ha
oder SD ,Dompen‘ mit 3,8 ha) ware es angeraten, dass die Gemeinde Losungen auf der Ebene
des PAG anbieten kdnnte. Da die Gemeinde jedoch nicht im Besitz von vergleichsweise grof3en
Parzellen ist, die sich als Kompensationsflachen eignen wirden und um den Bodenverbrauch
zu minimieren, hat man ein Grol3teil dieser NQ-Bereiche zunachst einmal als ZAD zuriickge-
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stellt. Aber auch flr die grof3en Bereiche ,Op dem Staadterwee‘ (UEP 25) oder ,Stempels 1
(UEPS5), die mit dem neuen PAG direkt entwickelt werden kdnnen, fehlt ein kommunales Kom-
pensationskonzept.
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6.3 Bereich ,Boden®

Im Entwurf des ,Plan National pour un Développement Durable’ (PNDD) ist die Stabilisierung
des Bodenverbrauchs im GroBherzogtum auf max. 1 ha/ Tag bis 2020 vorgegeben (Ziel 02). Im
Avis zur SUP wird gemaR einer Studie vom Département de 'Environnement mit dem CEPS
INSTEAD ein theoretischer Schwellenwert von 2,75 ha/ Jahr fir die Gemeinde Leudelange ge-
nannt, was fur einen Zeitraum von 12 Jahren einen Verbrauch von ca. 33 ha bedeuten wiirde.
Der Bodenverbrauch im neuen PAG soll somit vor dem Hintergrund dieses Orientierungswertes
beurteilt werden.

Das Problem in Bezug auf den Bodenverbrauch in der Gemeinde besteht darin, dass bereits im
aktuellen PAG ein hohes theoretisches Baupotenzial enthalten ist aufgrund der Tatsache, dass
hier sehr grol3e Bauflachenpotenziale im Perimeter liegen, die aber noch auf unbestimmte Zeit
landwirtschaftlich genutzt werden.

Durch die Zurickstellung von vielen Baupotenzialen als ZAD ergibt sich im Prinzip eine Phasie-
rung der Baulandentwicklung in der Gemeinde Leudelange. Die folgende Tabelle gibt einen
Uberblick tiber den mittel- und langfristigen Bodenverbrauch in der Gemeinde in Bezug auf die
grofReren Potenzialflachen. Die Potenziale, die sich darlber hinaus noch durch Baullicken er-
geben, liegen gemaR den Planen der Etude préparatoire bei knapp 3,5 ha.'®? Es wird darauf
hingewiesen, dass Baullicken, Konversionsflachen (wie z.B. UEP23) und ZAD-Bereiche nicht in
die Kalkulation des Bodenverbrauches eingehen.

132 \/gl. Karte 11. Potentiel de développement (Inventaire) aus der Etude préparatoire zum neuen PAG der Gemeinde Leudelange; Biiro
DeweyMuller, Plan-Nr.: P-EP1-11
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PAP NQ PAP QE ou approuvé ZAD
Bezeichnung in ha Bezeichnung in ha Bezeichnung in ha
UEP2 0,65 UEP1 0,22 UEP3 2,58
UEP4 (a+b) 2,95
UEPS5 (west- UEPS
licher Teil) 4,10 (6stlicher Teil) 1,84
UEP6 0,39
UEP7 (&stli- 0,48 UEP7 (west- 047
cher Teil) licher Teil) ’
UEPS8 1,12 UEP9 18,51
UEP10 5,74 UEP11 1,15
UEP12 0,38
UEP13 UEP13
(stdl. Teil) 0.32 (nordl. Teil) 0.86
UEP14 0,92
UEP15 1,08 UEP15 157
(nordl. Teil) (stdl. Teil) ’
UEP16 3,88 UEP17 2,54
UEP18 1,88
UEP19 1,10
UEP20 3,81
UEP22 1,77 UEP21 1,91
UEP23 0,003 UEP24 1,57
UEP25 4,43 UEP25 0,95
(nordl. Teil) UEP26 0.93 (sudl. Teil)
UEP28 2,46 UEP27 1,20
28,90 7,46 37,55

Tabelle 2: Mittel- und langfristiger Bodenverbrauch in der Gemeinde in Bezug auf die SUP-Zonen bzw. auf die grof3eren Baupotenzialfla-
chen in der Gemeinde

Wenn man die hier untersuchten Flachen addiert, die mit der Neuaufstellung des PAG direkt
bebaubar waren, so erhalt man eine Gesamtflache von etwa 36 ha, die bis zu einer Revision
des PAG'’s theoretisch verbraucht werden koénnten. Die auf diesen Flachen geplanten ZSU's,
die ja im Prinzip auch nicht bebaubar waren, wurden hier nicht substrahiert. Die Tabelle beinhal-
tet alle die fUr die SUP relevanten Flachen; jedoch nicht alle PAP’s, die gerade genehmigt, aber
noch nicht realisiert wurden oder die vorhandenen Baullicken.

Weitere ca. 37,5 ha sollen kunftig als ZAD zunachst einmal zurtickgestellt werden. Im derzeit
gultigen PAG der Gemeinde sind ca. 15 ha Bauflache als ZAD ausgewiesen. Somit kénnen mit
dem neuen PAG zusatzlich mehr als 20 ha Flache erst einmal zurtickgestellt und die Entwick-
lung ein wenig gebremst werden.

133 Diese Flache ist eine Konversionsflache und zurzeit bereits bebaut. Deshalb wird sie fir den Flachenverbrauch nicht herangezogen.
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Der neue PAG soll Perimetererweiterungen mit einem Umfang von ca. 3,6 ha beinhalten. Um-
gekehrt sollen aber gegenliber dem bestehenden PAG auch verschiedene Flachen mit einem
Umfang von Uber 4,2 ha in Zones de verdure oder Zones agricoles umgewandelt werden.

Durch die Ausweisungen im neuen PAG werden zudem etwa 7 ha hochwertige Bdden in Bezug
auf die landwirtschaftliche Nutzung als Bauland ausgewiesen.'** Diese Flachen sind jedoch
auch im bestehenden PAG bereits als Bauland deklariert und werden z.T. als ZAD zunachst
einmal zuriickgestellt.

Im Altlastenkataster der Gemeinde Leudelange befinden sich eine geringe Anzahl an Altlasten-
flachen sowie eine grolRe Anzahl an Verdachtsflachen in Bezug auf Altlasten. Auch wenn eine
Verdachtsflache im Kataster erfasst wurde, bedeutet dies noch nicht, dass hiervon Gefahren fiir
die Umwelt bzw. fir den Boden ausgehen. Bevor jedoch eine der ausgewiesenen Flachen mit
Altlastenverdacht neu erschlossen oder umgenutzt wird, sollten die potenziellen Altlasten in
Ricksprache mit der Umweltverwaltung untersucht und bei Bedarf saniert werden. Bei einer
geplanten BaumalRnahme in einer Zone mit Altlastenverdacht durfte entsprechend sogar eine
Verbesserung der gegenwartigen Umweltsituation in Bezug auf das Schutzgut ,Boden’ eintre-
ten.

Bei einem abschlieRenden Vergleich der kumulativen Auswirkungen des neuen PAG auf das
Schutzgut Boden gegenliber dem bestehenden PAG lasst sich feststellen, dass sich durch die
vermehrte Rickstellung von Flachen als ZAD (+ 20 ha ZAD) und durch die Reklassierung von
verschiedenen Teilflachen in eine Zone verte (+ 0,6 ha) eine Verbesserung der Umweltsituation
in Bezug auf den Bodenverbrauch ergeben dirfte. Der geplante Bodenverbrauch durch die
PAG-Neuaufstellung ist dementsprechend insgesamt als vertraglich zu bewerten.

134 Mit | = excellent bzw. Il = good fiir die landwirtschaftliche Nutzung bewertete Bdden; gemal der Karten ,SOLS - Classes d'aptitude
agricole - Commune de Leudelange” bzw. den Angaben der Administration des services techniques de I'agriculture — Service de pédolo-
gie; 2017
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6.4 Bereich ,Wasser*

Ein guter Zustand der Grund- und Oberflachengewésser (bis 2015, 2021 und 2027) ist das
Umweltziel (Ziel 03), das auf der EU-Wasserrahmenlinie (2000/60/EG) basiert. Es zielt auf eine
chemisch und biologisch gute Grundwasserqualitat sowie eine gute Qualitat der Oberflachen-
gewasser.

In Bezug auf den Zustand der 3 Bachlaufe wird auf den Anhang 9 des Bewirtschaftungsplans
flr die luxemburgischen Anteile an den internationalen Flussgebietseinheiten Rhein und Maas
(2015-2021) verwiesen.'® Demnach wird der 6kologische Zustand des Drosbechs als ,schlecht’
bewertet, des Zéisséngerbaachs als ,unbefriedigend’ und der des Bibeschbaachs als ,malig*
eingestuft. Der chemische Zustand mit ubiquitaren Stoffen wird fir alle 3 Bachlaufe sowie fiir
alle weiteren Bachlaufe im Grof3herzogtum als ,nicht gut’ bewertet. Als Ursachen fur die Zielver-
fehlung beim Bibeschbaach und beim Drosbech werden ,Nahrstoffeintrag’, ,Durchgangigkeit’,
,Morphologie' und ,Prioritire Schadstoffe’ angegeben; beim Zéisséngerbaach kommen zu die-
sen Kriterien noch ,Organische Belastungen’ sowie eine spezifische Belastung dieses Bach-
laufs mit Zink hinzu.

Um zukinftig einen besseren bzw. sogar einen guten Zustand ihrer Oberflachengewasser zu
erreichen, hat sich die Gemeinde entschlossen, Pufferflachen entlang der beiden im bebauten
Bereich liegenden Bachlaufe Drosbech und Zéissengerbaach vorzusehen. Diese lassen sich
zwar in den Bestandsgebieten schwer einplanen; in den NQ-Bereichen des neuen PAG sind sie
aber vorgesehen, um den Schutz und die Qualitdt der Gewasser insgesamt zu verbessern. Im
neuen PAG sollen die Puffer zu den Bachlaufen entweder Uber eine ,Zone de verdure’ oder
Uber eine entsprechende ,Zone de servitude urbanisation‘ vorbereitet und in den nachfolgenden
PAP’s konkretisiert werden. Dies erfolgt:

e durch die Ausweisung einer etwa 850 m langen und ca. 30 bis 40 m breiten ,Zone de
verdure' im Umfeld des Drosbechs im Bereich der Gewerbezone;

e durch die Festlegung einer ca. 20 m breiten Zone de servitude urbanisation — cours
d'eau (E) im Umfeld des Drosbechs und des Zéissengerbachs im Bereich der NQ-
Bereiche in Leudelange-Centre und Leudelange-Gare/ Schleiwenhaff;

e durch die Festlegung einer ca. 20 m breiten Zone de servitude urbanisation — cours
d'eau (E) im Umfeld der temporaren Bachldufe (Graben, Bachzulaufe) im Bereich der
NQ- und ZAD-Bereiche in Leudelange-Centre und Leudelange-Gare/ Schleiwenhaff.

Mit Hilfe dieser Festsetzungen lassen sich die Bereiche ,Durchgangigkeit’ und ,Morphologie’ in
Bezug auf gréRere Abschnitte dieser Oberflachengewasser bereits grundsatzlich verbessern.
Durch die Umwandlung landwirtschaftlich genutzter Flachen in Bauland kénnen dariiber hinaus
vermutlich Nahrstoffeintrage sowie gegebenenfalls auch organische Belastungen durch land-
wirtschaftliche Nutzungen vermindert werden. Weitere Verbesserungen in Bezug auf Abfluss-
verhalten, Ruckhaltung und Versickerung von Oberflachenwasser werden sich vermutlich durch
die in den PAP NQ-Bereichen vorgeschriebenen Retentionsflachen ergeben.

135 Bewirtschaftungsplan fiir die luxemburgischen Anteile an den internationalen Flussgebietseinheiten Rhein und Maas (2015-2021);
Administration de la Gestion de 'Eau vom 22.12.2015, Anhang 9
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Eine differenzierte Bestandsaufnahme des Zustands der Grundwasserkorper im Grof3herzog-
tum ergibt sich ebenfalls aus dem vorher genannten Bewirtschaftungsplan der Administration
de la Gestion de I'Eau. Das Gemeindegebiet Leudelange liegt im Bereich des Grundwasserkor-
pers ,Mittelliassandstein‘, der im Bewirtschaftungsplan nach den beiden Kriterien ,Menge‘ und
,chemischer Zustand' mit ,Gut’ bewertet wird."*® Die Zielerreichung eines guten mengenmafi-
gen und chemischen Zustands dieses Grundwasserkérpers fur die Zukunft (Jahre 2021 und
2027) wird hier ebenfalls positiv eingeschatzt.'>” Dartiber hinaus gibt es weder Trinkwasser-
schutzgebiete im Gemeindegebiet noch ist zu erwarten, dass die geplanten Ansiedlungen (v.a.
in der Gewerbezone) einen groRRen Einfluss auf die lokale Trinkwasserversorgung haben wer-
den.

Von den geplanten Pufferflachen zu den Bachlaufen dirfte somit insbesondere der Zustand des
Drosbech profitieren, da sich dieser durch die dichter bebauten Gebiete Leudelange-Centre
sowie durch die Gewerbezone zieht. Der Zeissengerbach (incl. Zulauf) zieht sich lediglich tUber
ein paar hundert Meter durch bestehende Bebauung in Leudelange-Gare, so dass es hier ei-
nerseits schwierig ist, einen nachtraglichen Schutz zu bewerkstelligen; dies andererseits, auf-
grund des relativ kurzen Verlaufs durch die Bauzone, eventuell auch nicht unbedingt dringlich
ware.

Insofern sind durch die Neuaufstellung des PAG keine starken Beeintrachtigungen der Grund-
und Oberflachengewasser zu erwarten. Dariber hinaus lassen sich viele Auswirkungen auf das
Schutzgut durch Ausweisungen im PAG auch nicht steuern (z.B. Nahrstoffeintrag oder Belas-
tungen durch Schadstoffe). Im Vergleich zu den Regelungen im bestehenden PAG werden sich
durch die geplanten Regelungen im neuen PAG (z.B. Pufferflachen zu den Bachlaufen, Pla-
nung von Retentionsflachen etc.) voraussichtlich sogar Verbesserungen in Bezug auf das
Schutzgut Wasser" ergeben.

136 Bewirtschaftungsplan fiir die luxemburgischen Anteile an den internationalen Flussgebietseinheiten Rhein und Maas (2015-2021);
Administration de la Gestion de 'Eau vom 22.12.2015, S.216
37 Ebenda; S.235 und S.236
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6.5 Bereiche ,Kultur- und Sachguter’ und ,Landschaft’

Das Umweltziel Vermeidung weiterer Verluste hochwertiger Landschaften, Kultur- oder Sachgti-
ter (Ziel 09) bezieht sich auf die Schutzgtiter ,Landschaft’ und ,Kultur- und Sachguter’.

In der Gemeinde Leudelange gibt es zahlreiche terrains avec des vestiges archéologiques
connus'. Vor dem Hintergrund, dass diese und weitere potenziell archdologisch bedeutsame
Flachen erst vor einiger Zeit (2015) durch das CNRA identifiziert worden sind, und zudem das
CNRA vor jedem projet d‘'aménagement auf einer dieser Flachen kontaktiert werden muss,
kann voraussichtlich gewahrleistet werden, dass weitere Verluste von hochwertigen Kultur- und
Sachgutern in Zukunft vermieden werden kdnnen.

Durch die Ausweisungen im neuen PAG ergeben sich voraussichtlich keine Auswirkungen auf
internationale oder nationale Schutzgebiete. Hochwertige Landschaften sind im Prinzip eben-
falls nicht betroffen. Dennoch kénnen vereinzelte, untersuchte Zonen als sensibel in Bezug auf
Auswirkungen einer geplanten Bebauung auf das Orts- und Landschaftsbild eingestuft werden.
Das in Leudelange vorhandene hohe Bauflachenpotenzial mit zum Teil sehr grof3en Einzelfla-
chen (z.B. UEP9 mit bis zu 18,5 ha) birgt die Gefahr von negativen Beeintrachtigungen dieses
Schutzgutes. Um diese Beeintrachtigungen zu vermindern, beabsichtigt die Gemeinde einige
dieser Potenzialflachen als ZAD zuruckzustellen (insgesamt ca. 37,5 ha). Leider sollen nur bei
den Perimetererweiterungsflachen am Ortsrand, Ortsrandeingriinungen im reglementarischen
Teil des PAG manifestiert werden (z.B. Uber eine ZSU — P) oder in den zugeordneten SD’s er-
folgen. So lassen sich die Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes nur an wenigen
Stellen mindern. Fur alle ZAD-Zonen besteht aber noch die Hoffnung, dass eine Ortsrandein-
grinung bei einer Revision des PAG in die Planung integriert werden kann.

Eine weitere Strukturierung und Vernetzung der Flachenpotenziale soll zudem durch die ge-
planten ZSU — E und ZSU — CV erfolgen. Damit wird zumindest eine Durchgriinung der grof3en
Flachenpotenziale sichergestellt.

Gegenuber dem bestehenden PAG lassen sich die kumulativen Auswirkungen des neuen PAG
auf diese Schutzglter durch die entsprechenden Regelungen (durch Zurlckstellung von zu-
satzlichen Zonen als ZAD, durch geplante ZSU's etc.) etwas vermindern.

Insgesamt ergeben sich somit voraussichtlich maximal mittlere Auswirkungen auf die beiden
Schutzglter.
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6.6 Empfehlungen zur Ubernahme von weiteren MaBnahmen in den
PAG

Die Ausweisungen des PAG berlcksichtigen auch die Vorgaben des ,Avant-projet de réglement
grand-ducal rendant obligatoire le plan directeur sectoriel «paysages»’ (PSP). Entsprechend
soll z.B. die im PSP vorgegebene Coupure Verte ,CV32 — Leudelange Schleiwenhaff' auch
kiinftig von Bebauung freigehalten werden. Ebenso findet auch die im PSP ausgewiesene ,Zo-
ne verte interurbaine’ im neuen PAG ihre Bericksichtigung: tentakulare Entwicklungen in den
Ortsteilen oder die Ausweisung von neuen Bauzonen aullerhalb des bisherigen Perimeters
werden im neuen PAG weitestgehend vermieden.

Zur besseren Planung von zukilnftigen KompensationsmalRnahmen, insbesondere im Hinblick
auf die Realisierung der sehr grofden Flachenpotenziale in der Gemeinde in einigen Jahrzehn-
ten sowie im Hinblick auf die Existenz von (Jagd-)Habitaten, wird angeraten, dass die Gemein-
de (evtl. in Kooperation mit privaten Grundstlcksbesitzern) Malknahmen zur Flachenbevorra-
tung fir die Umsetzung von notwendigen KompensationsmalRnahmen ftrifft. In Absprache mit
dem Umweltministerium kénnte die Gemeinde beispielsweise auch ein eigenes Okokonto-
System einflhren, um geeignete Flachen in der Gemeinde aufzuwerten und Ausgleichsmal}-
nahmen im naheren Umfeld der Eingriffe in die Natur durchzufihren.

Dariber hinaus ware es auch maoglich, geeignete Flachen fir die Umsetzung von qualitativ und
quantitativ gleichwertigen Kompensationsmaflnahmen uber die Festlegung, beispielsweise von
einer ,Zone de servitude urbanisation — compensation’ im PAG zu verankern. Damit kdnnten
Flachen fir Kompensationsmaflinahmen in Bezug auf Flora und Fauna rechtzeitig identifiziert
und gesichert werden. Bei einer Analyse der gemeindeeigenen Flachen in Bezug auf ihre Eig-
nung fur kinftige Kompensationsmaflinahmen werden folgende Flachenempfehlungen gege-
ben:

e Durchfihrung von AufwertungsmalRnahmen auf der Wiesen-Parzelle 177/5411, Flurna-
me ,Keh Busch’ (ca. 3,5 bis 4 ha, Lage: am ,Kéibesch’, nordwestlich von Leu-Centre);

e Durchfihrung von Aufwertungsmal3nahmen auf Ackerflachen beim Flurnamen ,Im Fron-
zel': Parzellen 854/7679, 808/7674, 807/7672, 806/7668 (ca. 0,55 ha, Lage: zwischen
Leu-Centre und Leu-Zone Industrielle);

e Durchfuhrung von Aufwertungsmafinahmen auf der Wiesenparzelle 756/6917, Flurna-
me ,Rue Jean Fischbach’ (ca. 0,3 ha, Lage am SW-Rand von Leu-Zone Industrielle);

e Durchfihrung von AufwertungsmalRnahmen auf der Ackerflache 253/2004, Flurname
Wittbesch® (ca. 3,65 ha, Lage: ostlich von Leu-Gare); diese Parzelle sollte als Reserve
dienen, da der Boden hier eine gute Eignung (Il = good) fir die Landwirtschaft auf-
weist.3® Diese Parzelle konnte aber als Tauschflache dienen flr eine andere landwirt-
schaftliche Flache, bei der der Boden als schlecht (IV = poor) fur eine landwirtschaftliche
Nutzung eingestuft wurde.

138 ygl. SOLS — Classe d'aptitude agricole, Commune de Leudelange, Carte B2; herausgegeben von der Administration des services
techniques de I'agriculture — Service de pédologie; Version provisoire 2017
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6.7 Gesamtbewertung, Fazit

Neben der Bewertung der verschiedenen einzelnen Bauzonen und der kumulativen Auswirkun-
gen auf verschiedene Schutzgter sollen hier abschlieBend die Umweltauswirkungen des neu-
en PAG’s in seiner Gesamtheit betrachtet werden.

Zur Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen auf die 7 Schutzgiter durch Auswei-
sungen im PAG kdnnen allgemein die folgenden MalRnahmen im PAG umgesetzt werden:

e Sparsamer Umgang mit dem Boden durch die Reduzierung der Inanspruchnahme von
Bauflachen;

e Erhalt von schitzenswerten Pflanzen und Tieren durch Integration in ein kinftiges Pro-
jekt;

e Beschrankung des Versiegelungsgrades durch Beschrankung der COS- und CSS-
Werte bei den einzelnen PAP NQ's;

e Eingrinung der neuen PAP NQ-Bereiche (z.B. am Siedlungsrand) durch Festlegung ei-
ner Zone verte oder einer Zone de servitude urbanisation (z.B. ,intégration paysageére’ =
ZSU - P);

e Strukturierung der grofRen Flachenpotenziale der PAP NQ-Bereiche (insbesondere der
PAP NQ-Bereiche mit Uber 5 ha) mit Hilfe einer Zone de servitude urbanisation (z.B.
,coulée verte = ZSU — CV);

o Einhalten eines Schutzabstandes zu vorhandenen Grinstrukturen (z.B. Gewasser,
Walder etc.) durch die Festlegung als Zone verte oder mit Hilfe einer Zone de servitude
urbanisation (z.B. ,foréts = ZSU — F; ,cours d’eau‘ = ZSU - E; tampon‘ = ZSU - T).

Unter Berlcksichtigung dieser Festsetzungen im PAG bzw. der flr einzelne Zonen beschriebe-
nen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen Iasst sich z.B. das artenschutzrechtliche Kon-
fliktpotenzial bei den Flachen UEP1, UEP4b, UEP5 (westl. Teil), UEP10, UEP12, UEP24 und
UEP27 so reduzieren, dass kein Verbotstatbestand nach dem Naturschutzgesetz eintritt.

Far die Bereiche UEP4a, UEP6, UEP7, UEP8, UEP15 (ndrdl. Teil), UEP16, UEP23, UEP25
und UEP28 sind neben einigen Minderungs- und Vermeidungsmafinahmen auch verschiedene
Kompensationsmalinahmen notwendig, um hier Projekte umsetzen zu kénnen. Zum Teil muss
die Kompensation spatestens auf den nachfolgenden Planungsebenen (im Rahmen der PAP-
Erstellung oder Baugenehmigung) geregelt werden.

Bei den Flachen UEP3, UEP5 (6stl. Teil), UEP9, UEP15 (stdl. Teil), UEP17, UEP18, UEP19,
UEP20 und UEP21 sind zwar erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, da diese UEP-
Flachen aber zunachst als ZAD zurlckgestellt werden sollen, sind diese Umweltauswirkungen
zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal zu Uberprifen und geman der kiinftigen Gegebenhei-
ten neu zu bewerten.

Far die UEP-Flachen S01, UEP2, UEP 4c, UEP11, UEP13, UEP14, UEP22 und UEP26 wer-
den keine erheblichen Umweltauswirkungen erwartet, so dass sie hier im Umweltbericht nicht
weiter untersucht werden mussten. Ein Teil dieser Flachen wurde zwischenzeitlich wieder aus
der Bebauung herausgenommen (z.B. S01 oder UEP4c) oder es sind bereits Baumal3nhahmen
im Gange (z.B. UEP22 oder UEP26).
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Die Bewertung des Gesamt-PAG’s als Leitlinie fur die zukinftige urbanistische Entwicklung
geschieht vor dem Hintergrund, dass es innerhalb der Gemeinde Leudelange als Wohn- und
Gewerbestandort in Nachbarschaft zur Hauptstadt weiterhin eine starke Nachfrage nach Bau-
flachen geben wird. Entsprechend sollte eine nachhaltige Entwicklung verfolgt werden, die sich
insbesondere auf die folgenden Ziele und Kriterien bezieht:

Reduzierung des Verkehrsaufkommens und Verminderung der Umweltimpakte durch
Larm oder Luftschadstoffe,

Raumliche Nahe von Wohn- und Arbeitsort,

Entwicklung der innerortlichen Baupotenziale,

Starkung der lokalen Identitat (z.B. durch eine Neugestaltung des Ortszentrums),
Verbesserung der Anbindung an den &ffentlichen Transport und Ausbau der ,Mobilité
douce’ (z.B. Rad- und FuRwegeausbau),

Bewahrung und Verbesserung der Biodiversitat,

Verbesserung der Nahversorgung sowie

Aufwertung von Grunflachen und Ausbau der Grunvernetzung.

Nicht jedes dieser Ziele kann mit der Aufstellung eines neuen PAG erreicht werden. Einige der
aufgeflihrten Ziele kénnen auch indirekt, Gber die folgende Planungsebene (z.B. PAP’s) oder
Uber andere Planungen (z.B. staatliche) und Entwicklungen (z.B. wirtschaftliche) erreicht wer-
den. Der neue PAG der Gemeinde Leudelange kann jedoch die folgenden positiven Aspekte im
Hinblick auf die Umsetzung einiger Ziele leisten:

Bewahrung der Perimeterflache: Im Vergleich zum guiltigen PAG geht der der neue PAG
lediglich mit einigen wenigen Flachen Uber den Bauperimeter hinaus (bei UEP4a und
UEP12). Im Gegenzug soll der Bauperimeter an anderen Stellen reduziert werden (z.B.
bei UEP3, UEP19, UEP25, UEP27 und UEP28).

Einhaltung des Bodenverbrauchwertes: Die GroRe der Gesamtheit aller Bauflachen
(ohne ZAD) liegt mit etwa 36 ha in etwa bei dem Orientierungswert, der von staatlicher
Seite fiir die Gemeinde vorgegeben wird (ca. 33 ha in den kommenden 12 Jahren).
Konversion: Durch die Umsetzung groRRerer urbanistischer Projekte auf bereits genutz-
ten Flachen (z.B. Zone UEP23) kann der Flachenverbrauch auf unbebauten Flachen
(Zone agricole/ freie Landschaft) reduziert werden.

Schutz der Bachlaufe: Durch die vorgesehenen Pufferraume entlang der Bachlaufe (Zo-
ne de verdure in der Gewerbezone sowie ZSU — E in den neuen Wohnquartieren) kon-
nen die bestehenden Bachldufe geschitzt und aufgewertet werden. Dadurch kdnnen
zudem neue (von Ost nach West gerichtete) Griinverbindungen geschaffen oder er-
ganzt werden, um die Griinvernetzung in der Gemeinde zu verbessern.

Zurlckstellung der Entwicklung (Ausweisung als ZAD) problematischer Flachen in Be-
zug auf Umweltauswirkungen: Die biologische Vielfalt und schitzenswerte Arten sowie
ihre Lebensraume in schwer zu kompensierenden Zonen (z.B. UEP3 oder UEP9) kon-
nen zunadchst einmal (mindestens bis zu einer Revision des PAG) erhalten werden.

Bei der Gesamtbewertung des neuen PAG ergeben sich jedoch auch verschiedene negative
Aspekte im Hinblick auf die Umwelt:

Neben den Umweltauswirkungen auf die Bevdlkerung durch Larm- oder Luftimmissio-
nen, wofir hauptsachlich der Verkehr verantwortlich ist, stellt auch der zusatzliche reale
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Flachenverlust im Gemeindegebiet einen gro3en negativen Impakt dar. Dies bezieht
sich insbesondere auf die Flachen, die bereits im derzeit giiltigen PAG als Bauflachen
ausgewiesen sind, aber bisher noch nicht entwickelt wurden und zurzeit Gberwiegend
noch landwirtschaftlich genutzt werden. Dadurch wird es in der Gemeinde Leudelange
zu einem groferen Verlust an noch nicht Gberbauten Flachen kommen.

e Ein Groliteil der Flachen weist aus urbanistischer Sicht zwar einen hohen Eignungsgrad
auf; stellenweise gehen mit ihrer Bebauung jedoch zum einen Lebensraume fir die
Fauna und Flora verloren, zum anderen aber auch wertvolle Boden fur die landwirt-
schaftliche Nutzung.

e Im PAG fehlt ein konkretes Kompensationskonzept (Flachenbevorratung, Okokonzept),
dass sich aus der bei einer Bebauung von Flachen z.T. unabdingbaren Zerstérung von
Lebensraumen ergibt (Verlust von Biotopen oder von Lebensrdumen nach Art. 17 des
Naturschutzgesetzes).
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7 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen

Auswirkungen (Monitoring)

Das SUP-Gesetz schreibt gemaR Art. 11 eine Beschreibung der geplanten Uberwachungs-
mafinahmen (Monitoring) vor, um langfristig die tatsachlichen Auswirkungen des PAG’s auf die
Umwelt zu prifen. Im Rahmen der Bearbeitung des Umweltberichtes ist somit ein Konzept zur
Uberwachung der Umsetzung umweltrelevanter MaRnahmen und der tatséchlichen Folgen der
Planumsetzung auf die Umwelt auszuarbeiten (Monitoringkonzept). Sofern die Ergebnisse des
Monitorings darauf schliel3en lassen, dass die Durchfiihrung der vorgesehenen Malinahmen
nicht ausreicht, um diverse Umweltbeeintrachtigungen auszuschlieRen oder auf ein unerhebli-
ches Mal zu senken, so besteht die Moglichkeit, dies frihzeitig zu erkennen und ggf. gegenzu-
steuern. Auch besteht die Chance, ggf. ganzlich unvorhergesehene Umweltbeeintrachtigungen
von Planungen festzustellen, die allein aufgrund der zum Zeitpunkt der PAG-Planung fehlenden
oder unzureichenden Informationen zur jeweiligen Projektausgestaltung nicht ganzlich auszu-
schlie3en sind.

Zu den umweltrelevanten MalRnahmen zahlen alle MalRnahmen, die im Rahmen der UEP, der
Stellungnahme des Umweltministeriums und des hier vorliegenden Umweltberichtes als ent-
scheidend daflir angesehen wurden, erhebliche bzw. negative Beeintrachtigungen eines Um-
weltschutzgutes im Zuge der Planumsetzung zu vermeiden, zu mindern oder, falls erforderlich,
auszugleichen.

Das die Gemeinde betreffende Monitoring ist eingebettet in die auf regionaler und nationaler
Ebene vorgesehenen Malnahmen zur Umweltiberwachung. Die Ergebnisse der regionalen
und nationalen Uberwachungsprogramme sollten stets in die Uberpriifung des Umweltzustands
der Gemeinde einbezogen werden. Vielfach reicht die Berlcksichtigung der Ergebnisse dieser
Ubergeordneten Uberwachungsmafnahmen auch aus, so dass auf spezielle Erhebungen ver-
zichtet werden kann.

Dies betrifft beispielsweise faunistische Untersuchungen, die vorzugsweise im Rahmen nationa-
ler Programme stattfinden sollten. Im Hinblick auf andere Uberwachungsmafinahmen wird je-
doch die Bildung einer kommunalen Kommission empfohlen, deren Aufgabenbereich die Kon-
trolle sowie eine jahrliche Berichterstattung zu allen durchgefiihrten MalRnahmen beinhaltet.

Im Folgenden werden nur die im Rahmen der Gesamtplanung vorzusehenden oder anzuraten-
den Uberwachungsmalnahmen zusammengestellt. Manahmen, die sich auf die jeweiligen
Einzelplanungen des PAG-Projektes beziehen und deren Festschreibung im PAG-Entwurf und
bei der spateren Umsetzung zu Uberprifen ist, kbnnen dem Kapitel 5 (Minderungs- und Kom-
pensationsmaflinahmen flr mogliche erheblichen Umweltauswirkungen in den einzelnen
Bauzonen) entnommen werden. Auf diese soll hier nicht noch einmal naher eingegangen wer-
den.

Wie hier beschrieben, kénnen erhebliche Umweltauswirkungen in einigen Fallen nur unter Be-
achtung verschiedener Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmallinahmen aus-
geschlossen werden. Es liegt in der Verantwortung der Gemeinde, die Umsetzung der angege-
benen Mallnahmen in den nachgeordneten Planungen (PAP) bzw. bei der Erteilung einer Bau-
genehmigung zu Uberprifen. Dies betrifft insbesondere die zahlreichen MalRnahmen zum
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Schutz und Erhalt von Arten und Biotopen, die Durchfiihrung evtl. notwendiger zusatzlicher
Studien oder Prufungen (Quartierskontrollen) vor einer geplanten Nutzung sowie evtl. notwen-
dige KompensationsmalRnahmen oder ggf. auch CEF-MalRnahmen.

Im Zuge der Umsetzung von MalRnahmen im PAG ist zu prifen, dass insbesondere die ent-
sprechend festgelegten ZSU's berlcksichtigt und vorgesehene AusgleichsmalRhahmen umge-
setzt werden. Bei notwendigen Neuanpflanzungen von Geholzstrukturen sollte die Entwicklung
der Gehdlze in Abstanden von ca. 2 Jahren geprift und eventuelle PflegemalRnahmen bzw.
Nachpflanzungen vorgenommen werden. Ebenso ist bei der Neuanlage extensiver Grinland-
flachen die biotoptypische Nutzung (Spatmahd oder extensive Beweidung, keine Diingung) und
Vegetationsentwicklung regelmaiig zu prifen und zu dokumentieren.

Entsprechende Kontrollen kann die Gemeinde mit Unterstitzung des zustandigen Forsters (als
Vertreter der Naturverwaltung vor Ort) durchflihren. Sie kann die Kontrolle auch an ein externes
Fachburo ubertragen, die der Gemeinde die entsprechenden Prufberichte vorlegt. Bei vorgezo-
genen Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) sind gegebenenfalls zusatzliche Fachgut-
achten erforderlich, um die Funktionsfahigkeit der MaRnahme vor Baubeginn zu dokumentieren
(wie z.B. fUr den Ersatz einer Magerrasenwiese oder fir die Prifung der Funktionsfahigkeit ei-
nes Ersatzhabitates fir Fledermause).

Far bestimmte Biotope sowie fur die Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie und fur
ausgewahlte Vogelarten (etwa Schwarz- und Rotmilan, Raubwirger, Neuntéter usw.) laufen
dartber hinaus regelmafige Monitoring-Programme des MDDI in Zusammenhang mit den 6-
jahrigen Berichtspflichten der Mitgliedsstaaten gegentber der europdischen Kommission. Hier-
bei werden regelmalig der Erhaltungszustand der betreffenden Arten Uberprift und verglichen.
Die Ergebnisse dieser Monitoring-Programme lassen ebenfalls Rickschlisse zu, ob die ge-
troffenen Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen die gewtinschte Wirkung
zeigen oder ob zusatzliche Anstrengungen notwendig sind.

Fir das Schutzgut Boden sollte in Bezug auf den Bodenverbrauch regelmafig Uberpriift wer-
den, dass der theoretisch flr die Gemeinde vorgegebene jahrliche Bodenverbrauch von ca.
2,75 ha/ Jahr bei der Inanspruchnahme von unbebauten Flachen nicht Gberschritten wird. Dar-
Uber hinaus sind Parzellen mit einem Altlastenverdacht vor einer geplanten Baumaf3nahme zu
sanieren.

Fir das Schutzgut Wasser ist eine regelmaRige Uberwachung der Reinigungsleistung sowie
der Ablaufwerte der vorhandenen Klaranlage notwendig und wird bereits durch den Abwasser-
verband SIDERO durchgefuhrt. Ebenso muss die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und
die Erreichung eines guten okologischen Zustands von Grund- und Oberflachenwassern regel-
mafig kontrolliert und gegenuber der europaischen Union dokumentiert werden. Zustandig ist
hier die Wasserwirtschaftsverwaltung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu prtfen,
ob die Pufferzonen zu den Bachlaufen eingehalten werden und dass keine ungeklarten Abwas-
ser in die Bachlaufe eingeleitet werden. Insbesondere durch Betriebe in der Zone industrielle
sowie durch landwirtschaftliche Betriebe kdnnen Gefahrdungen dieses Schutzgutes nicht aus-
geschlossen werden.

Zum Schutz des Orts- bzw. Landschaftsbildes sind bei den meisten ausgewiesenen Zonen
Maflinahmen zur landschaftlichen Integration notwendig; beispielsweise mit Hilfe von Pflanzun-
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gen einheimischer Gehodlze am Ortsrand. Auch wenn diese nur selten im neuen PAG vorge-
schrieben wurden, so sollten Bepflanzungsmaflnahmen bei der Aufstellung der nachfolgenden
PAP’s vorgesehen werden. Bei notwendigen Neuanpflanzungen von Geholzstrukturen sollte die
Entwicklung der Gehdlze ebenfalls in Abstanden von ca. 2 Jahren gepruft und eventuelle Pfle-
gemalnahmen bzw. Nachpflanzungen vorgenommen werden.

Letztlich wird auch der PAG der Gemeinde gemal den gesetzlichen Vorgaben in regelmaiigen
Abstanden — und somit ca. alle 6 Jahre — daraufhin geprift, ob eine Aktualisierung notwendig ist
oder nicht. In diesem Zusammenhang wird auch die Durchfiihrung einer SUP notwendig sein,
um auch den jeweils aktuellen Umweltzustand zu analysieren und die Auswirkungen eines
dann zu aktualisierenden PAG auf die Umwelt zu Uberprifen. Ein entsprechender Beschluss
der Gemeinde zur (Nicht-)Notwendigkeit einer PAG-/ SUP- Aktualisierung muss dem zustandi-
gen Minister zur Genehmigung vorgelegt werden. Fir den neuen PAG wird vorerst mit einer
Laufzeit von 12 Jahren gerechnet, bevor eine grundlegende Uberarbeitung notwendig werden
wird.
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8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Gemal ministeriellem Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung ist sowohl im Hinblick auf
das offentliche Konsultationsverfahren, als auch auf den Prozess der Entscheidungsfindung
eine allgemeinverstandliche Zusammenfassung der gesamten Informationen des Umweltbe-
richtes bzw. der Prifergebnisse erforderlich.

Die fir das grundlegende Verstandnis des Prufprozesses erforderlichen Erlauterungen werden
hier verklrzt wiedergegeben. Dartiber hinaus wird ein kurzes Fazit zu den wichtigsten der im
Rahmen der Prifung behandelten Aspekte gegeben.

8.1 Erfordernis, Ziele und Ablauf der SUP

Die PAG-Planung der Gemeinde Leudelange wird seit dem Frihjahr 2013 von einer Strategi-
schen Umweltpriifung begleitet.

Das Erfordernis, das PAG-Projekt der Gemeinde einer Strategischen Umweltprifung zu unter-
ziehen, ergibt sich durch das SUP-Gesetz (Loi du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des in-
cidences de certains plans et programmes sur I'environnement). Darin wurden die Inhalte der
europaischen SUP-Richtlinie in nationales Recht tberfiihrt.'3°

Dabei verfolgt die SUP die folgenden Hauptziele:

e Bei einer Umsetzung eines Plans oder Programms sollen die negativen Effekte auf die
Umwelt bei der Umsetzung friihzeitig erkannt und dokumentiert werden;

e In diesem Zusammenhang werden auch Planung und Umsetzung von vielen kleinen
Vorhaben bzw. Ausweisungen geprift, da es hierbei zu kumulativen Wirkungen kom-
men kann;

o Darlber hinaus ist friihzeitig nach Planungsalternativen zu suchen oder — im Falle von
Ausweisungen, die einen grof3en Impakt auf die Umwelt haben — sind Flachen aus der
Ausweisung als Bauflache wieder herauszunehmen.

Die Umweltwirkungen einer Ausweisung bzw. eines geplanten Bauprojekts werden somit in
einem frihen Planungsstadium analysiert. Dabei ist es mdglich, dass einige Einzelplanungen
oder Varianten einer PAG-Planung wieder verworfen werden. In vielen Fallen ist es jedoch
moglich, Empfehlungen fur Malnahmen zu geben, mit denen eine Beeintrachtigung der Um-
weltschutzglter vermieden oder gemindert werden kann, und die entsprechend zum Erreichen
der relevanten Umweltziele fuhren.

Folgende Umweltschutzglter wurden im Hinblick auf Auswirkungen von Planungen des PAG
untersucht:

e Bevdlkerung und Gesundheit des Menschen;
o Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt,

139 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Januar 2001 tber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme.
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Boden,

Wasser,

Klima/Luft,
Landschaft,

Kultur- und Sachguter.

Zur Erreichung der relevanten Umweltziele, zu denen auch der neue PAG der Gemeinde einen
Beitrag leisten sollte bzw. denen er nicht im Wesentlichen widersprechen sollte, werden im Plan
National pour un Développement Durable (PNDD) aufgelistet:

Reduktion der Treibhausgasemissionen um 20% bis 2020 (Basis 2005);

Nationalen Bodenverbrauch reduzieren auf (wenigstens) 1 ha/ Tag bis spatestens 2020;
Guter Zustand der Grund- und Oberflachengewasser (urspringlich bis 2015);

Stopp des Verlustes biologischer Vielfalt;

Bewahrung eines guten Erhaltungszustandes der zu schitzenden Lebensrdume und Ar-
ten;

Kein Uberschreiten der Grenzwerte fiir Stickoxide und Feinstaubpartikel;

Verringerung der Larmbelastung in der Gesamtbilanz;

Verbesserung des Modal Split zwischen OV und MIV auf 25/75;

Kein weiterer Verlust hochwertiger Landschaften sowie Kultur- und Sachgutern.

Die Empfehlungen fir Malinahmen, die helfen kdnnen, Umweltauswirkungen zu vermeiden
oder zu mindern, kénnen und sollten auch im PAG verankert werden, um die grundsatzliche
Umweltvertraglichkeit der PAG-Planung zu gewahrleisten. Dies kann Uber entsprechende Aus-
weisungen oder Festsetzungen im PAG oder — mit einem eher geringen, reglementarischen
Charakter — in den Darstellungen der Schémas directeurs umgesetzt werden.

Fir den Ablauf der SUP sind die folgenden Etappen vorgesehen und wurden bereits weitest-
gehend durchgefihrt:

Fertigstellung der 1. Phase (UEP) auf Basis des ersten PAG-Entwurfskonzeptes (vom
Juli 2013) und Ubermittlung des Dossiers zur Stellungnahme an das Umweltministerium
(Juli 2014);

Stellungnahme zu Fledermausvorkommen (screening) im Rahmen des PAG der Ge-
meinde Leudelange (Blro ProChirop, 16.10.2014);

Abgabe des Berichtes zur Artenschutzprifung, des Berichtes zur FFH-
Vertraglichkeitsvorprifung (Screening) mit dem Natura2000-Gebiet ‘Bertrange - Grei-
velserhaff / Bouferterhaff’, des Berichtes zur Konflikteinschatzung mit dem faktischen
Vogelschutzgebiet ‘Région de Lias moyen’ und des Berichtes zur Vertraglichkeitsvorpri-
fung mit dem nationalen Naturschutzgebiet ‘Enneschte Bésch’ (Buro pact, November
2014);

Stellungnahme des Centre national de recherche archéologique (Avis CNRA) “concer-
nant I'élaboration de la SUP/ EES pour la refonte du PAG de la commune de Leude-
lange” (13.10.2015);

Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP (Avis nach Art. 6.3 du “Loi modifiee du
22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
environnement” vom 09.11.2015);
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o Erganzende Stellungnahme des Umweltministeriums zur Flache UEP12 (Avis nach Art.
6.3, loi SUP, 13.12.2017)

o Fertigstellung Dossier “Artenschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen einer Bebau-
ung verschiedener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die Fledermausfau-
na. Teil 2.” (Blro ProChirop, Marz 2018);

e Erganzende Stellungnahme des Umweltministeriums zur Flache UEP28 (Avis nach Art.
6.3, loi SUP, 24.08.2018);

o Vorlaufiger Endstand der Partie graphique und der Partie écrite zum PAG, auf den die 2.
Phase (Umweltbericht) sich basieren wird (12.07.2019);

e Aktualisierung der Biotopkartierung (Anpassung an das Naturschutzgesetz vom 18. Juli
2018, Februar 2019);

o Fertigstellung der 2. Phase (Umweltbericht) der SUP Ausarbeitung des abschliel}enden
Umweltberichtes (UB = vorliegendes Dokument) als 2. Teil der SUP durch die Associa-
tion momentanée a+a/ ProSolut (August 2019).

1. Phase: Umwelterheblichkeitspriifung (UEP)

Auf der Grundlage erster Planentwiirfe zum PAG wurden im Rahmen der UEP zunachst alle in
die Prifung einzubeziehenden Planungen identifiziert. Dabei wurden geplante Bauzonen (Ge-
werbe-, Misch-, Wohnnutzungen u.a.) analysiert, die bisher in der Zone Verte liegen, an diese
angrenzen oder die zurzeit noch nicht bebaut sind. Von der Priifung ausgenommen waren le-
diglich kleinere Baullcken.

Fur die Bearbeitung der UEP wurden vom Ministerium ein Leitfaden und diverse Arbeitsmateria-
lien zur Verfugung gestellt (z.B. die Arbeitshilfe ,Wirkungsmatrix’, mit der die im Einzelfall zu
bertcksichtigenden Ursache-Wirkungsbeziehungen hinterfragt werden konnen).

Eine Ausweisung im PAG gilt entsprechend dann als ,erheblich’, wenn bei einer ausgewiesenen
Zone voraussichtlich ,hohe Auswirkungen‘ (IV) oder ,sehr hohe Auswirkungen‘ (V) auf eines
oder mehrere der oben genannten Schutzglter zu erwarten sind. Alle Planungen mit voraus-
sichtlich erheblichen Umweltbeeintrachtigungen werden fir eine vertiefende Betrachtung im
nachfolgenden Umweltbericht vorgeschlagen.

Stellungnahme des Umweltministeriums zur UEP

Das Umweltministerium erstellt eine Stellungnahme zur UEP nach Art. 6.3 des SUP-Gesetzes.
Darin werden die Ergebnisse der Studie hinterfragt und der Prifumfang und die Priiftiefe des
abschliefenden Umweltberichts festgelegt. Das Ministerium leitet die UEP zur Stellungnahme
auch an andere von der Planung betroffene Behorden weiter (z.B. Administration de la Nature
et des Foréts, Administration de la Gestion de I'Eau, Ministére des affaires culturelles, Service
des Sites et Monuments).

Die Stellungnahme des Ministeriums zur UEP (avis Art. 6.3) fir das PAG-Projekt der Gemeinde
Leudelange (vom 09.11.2015 / N/Réf: 81802/PS) ebenso wie die weiteren Stellungnahmen zu
den nachtraglich eingereichten Flachen UEP12 (vom 13.12.2017/ N/Réf: 81802/PS) und UEP
28 (vom 24.08.2018/ N/Réf: 81802/PS) sind dem Anhang dieses Berichtes zu entnehmen. Die
Stellungnahme des Centre National de Recherche Archéologique (CNRA) zur SUP bzw. zum
PAG vom 13.10.2015 (ref. 3E07-PAG/14.337) ist ebenfalls dem Anhang zu entnehmen.
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Ausarbeitung des abschlieBenden Umweltberichts (vorliegender Bericht)

Der Umweltbericht (UB) als 2. Phase der SUP dokumentiert den gesamten Prufprozess. Er
umfasst die Detailprifung aller PAG-Flachen bzw. -Projekte, die aufgrund der UEP und der
Stellungnahme des MDDI einer vertiefenden Analyse unterzogen werden mussten. Hinzu
kommt die Prifung, ob mit der Umsetzung der Gesamtplanung die relevanten Umweltziele ein-
gehalten werden kénnen. Der Umweltbericht sollte zudem Vorschlage zur Vermeidung, Minde-
rung und Ausgleich erheblich negativer Umweltauswirkungen unterbreiten.
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8.2 Ergebnisse des abschlieBenden Umweltberichts

Im Rahmen der UEP wurden knapp 30 Untersuchungsflachen behandelt, wobei einige auf-
grund ihrer Grofe und unterschiedlichen Beschaffenheit noch in Teilflachen aufgeteilt wurden.
Aufgrund der UEP-Ergebnisse und der Stellungnahme des Umweltministeriums sowie der An-
kiindigung von Anderungen bei der Flachenausweisung (z.B. keine Perimetererweiterung in
Schleiwenhaff) verblieben 19 Zonen bzw. Flachen, die im Umweltbericht genauer untersucht
werden mussten. Durch Anpassungen bzw. Anderungen am PAG-Projekt kamen dar(iber hin-
aus noch einmal 2 Erganzungsflachen (UEP12 und UEP28) hinzu, so dass im UB insgesamt 21
Zonen betrachtet wurden.

Im Zuge der Bearbeitung der SUP und insbesondere des Umweltberichtes ergaben sich bereits
zahlreiche Hinweise hinsichtlich von Umweltauswirkungen verschiedener Flachenausweisun-
gen. Daraus resultierten direkte Folgen fur Ausweisungen im PAG oder auch MalRhahmenvor-
schlage flr die weiteren Planungsebenen (PAP). Dabei handelt es sich um folgende Maf3nah-
menvorschlage, die zum Teil auch in den PAG eingeflossen sind:

e Verschiedene, als Bauflachen eingeplante Zonen wurden nach der Umweltpriifung wie-
der aus der Ausweisung genommen (z.B. Flachen S01 oder UEP4c), da sie eine Erwei-
terung des Perimeters bedeutet hatten sowie verschiedene weitere Auswirkungen auf
die Umwelt gehabt hatten;

e Einige der zur Bebauung ausgewiesenen Zonen wurden im Umfang reduziert (z.B. Fla-
chen UEP3 oder UEP19);

e Randbereiche verschiedener Flachen wurden in eine Zone de verdure Uberflhrt, um
beispielsweise einen Schutz eines angrenzenden Bachlaufs zu gewahrleisten (z.B. Fla-
chen UEP24, UEP25, UEP27 oder UEP28);

o Verschiedene Flachen, bei denen Umweltauswirkungen zu erwarten sind und die z.T.
mit umfangreichen Kompensationsmalinahmen verbunden gewesen waren, wurden
zunachst einmal als Zone d’'aménagement differé (ZAD) zurtickgestellt.

e Zur Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen soll zudem bei Teilflachen
verschiedener Zonen mit Hilfe von speziellen Dienstbarkeiten (z.B. Uber verschiedene
.Zone de servitude ,urbanisation” = ZSU) der Erhalt bzw. die Schaffung von Biotopen
oder auch die Freihaltung bzw. die Aufwertung von Lebensraumen fir bestimmte Arten
geregelt werden.

¢ In der Regel sollten z.B. Uber eine einzige ZSU die fur mehrere Schutzziele notwendigen
MaRnahmen realisiert werden (Nutzen von Synergie-Effekten; ZSU — cours d’eau: zum
Schutz des Wasserlaufs und gleichzeitig zum Schutz der vorhandenen Fauna, wie z.B.
beim Freihalten eines Flugkorridors flr Fledermause).

Beriicksichtigung Uibergeordneter Planungen und Vorgaben mit Umweltrelevanz

Die Ausweisungen des PAG berlcksichtigen auch die Vorgaben des ,Avant-projet de régle-
ment grand-ducal rendant obligatoire le plan directeur sectoriel «paysages»’ (PSP).

e Die im PSP vorgegebene Coupure Verte ,CV32 — Leudelange Schleiwenhaff* soll auch
kinftig von Bebauung freigehalten werden.
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o Die im PSP ausgewiesene ,Zone verte interurbaine’ findet ebenfalls ihre Bertcksichti-
gung: tentakulare Entwicklungen in den Ortsteilen oder die Ausweisung von neuen
Bauzonen auf3erhalb des bisherigen Perimeters werden im neuen PAG weitestgehend
vermieden.

Diese Punkte enthalten somit durchaus positive Aspekte in Bezug auf kinftige Umweltauswir-
kungen. Ubergeordnete Planungen mit negativen Umweltauswirkungen, die in den PAG Uber-
nommen werden sollen, sind nicht bekannt.

Beschrankung des Bodenverbrauchs auf ein tolerierbares MaR

Der Verbrauch an Flache durch Baumanahmen betrifft alle zu behandelnden Schutzgtter und
mehrere der zu berlcksichtigenden zentralen Umweltziele des 2010 aufgestellten Plan National
pour un Développement durable (PNDD).

Das als tolerabel angesehene Mal} in Bezug auf den Flachenverbrauch wurde im PNDD defi-
niert. Danach sollte der landesweite Bodenverbrauch bis zum Jahr 2020 auf maximal 1 ha pro
Tag beschrankt sein. Unter Beriicksichtigung dieses Ziels und der landesplanerischen Zielvor-
stellungen wurde allen Gemeinden vom MDDI ein Orientierungswert zum maximalen Boden-
verbrauch zugeteilt. Dieser zugeteilte Orientierungswert gilt, abweichend von der Zielstellung
des PNDD, fiir einen Zeitraum von zwdlf Jahren ab dem Beginn des SUP-Priifprozesses.

Fir die Gemeinde Leudelange betragt dieser Orientierungswert ca. 33 ha fir die kommenden
12 Jahre, was einen durchschnittlichen Verbrauch von ca. 2,75 ha pro Jahr bedeuten wirde.
Flachen, die im PAG als ZAD zurlickgestellt werden, Baullicken, Flachen aus Ubergeordneten
Planungen (z.B. nationale Verkehrsprojeke) sowie Flachen, die zwischenzeitlich bebaut worden
sind, wurden fur die Bemessung des Flachenverbrauchs nicht angerechnet. Sollten alle im PAG
ausgewiesenen Potenzialflachen in den kommenden 12 Jahren entwickelt werden, so hatten
diese einen Gesamtumfang von ca. 36 ha. Damit wirde man den Orientierungswert fur den
Bodenverbrauch nur leicht Uberschreiten.

Der neue PAG soll Perimetererweiterungen mit einem Umfang von ca. 3,6 ha beinhalten. Ge-
genuber dem bestehenden PAG sollen jedoch auch verschiedene Flachen mit einem Umfang
von mehr als 4,2 ha in nicht bebaubare Zonen (,Zones de verdure, Zones agricoles) umgewan-
delt werden.

Durch die Ausweisungen im neuen PAG werden zudem etwa 7 ha hochwertige Béden in Bezug
auf die landwirtschaftliche Nutzung als Bauland ausgewiesen.'®® Diese Flachen sind jedoch
auch im bestehenden PAG bereits als Bauland deklariert und werden z.T. zunachst einmal als
ZAD zurlckgestellt.

Priifung der Umweltvertraglichkeit zukiinftiger Betriebe oder Anlagen

Im Rahmen der PAG-Planung werden Flachen fir zukiinftige Betriebsgrindungen und sonstige
Anlagen ausgewiesen, insbesondere in der kommunalen Gewerbezone. Wahrend des PAG-
Planungs- und des SUP-Prifprozesses liegen jedoch zumeist noch keine konkreten Informatio-
nen zu den sich spater niederlassenden Betrieben bzw. Anlagen vor. Deshalb konnten erhebli-

40 Mit | = excellent bzw. Il = good fiir die landwirtschaftl. Nutzung bewertete Béden; gemaR Anhang 5.1: ,SOLS - Classes d'aptitude
agricole - Commune de Leudelange” bzw. den Angaben der Adm. des services techniques de I'agriculture — Service de pédologie; 2017
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che Umweltbeeintrachtigungen weder im Rahmen der Umwelterheblichkeitspriifung noch im
hier vorliegenden Umweltbericht ausgeschlossen werden. Die kiinftigen Betriebs- und Anlagen-
einrichtungen missen jedoch im Rahmen nachfolgender Umweltvertraglichkeitsprifungen (z.B.
Commodo-Incommodo-Verfahren) auf ihre Umweltwirkungen untersucht werden.

Vermeidung verkehrsbedingter Beeintrachtigungen

Mit dem Verkehr sind zahlreiche Umweltprobleme in der Gemeinde Leudelange verbunden. Sie
ist insbesondere mit Luftschadstoffen, Treibhausgasen und Larm belastet. Hierzu tragen haupt-
sachlich der KFZ-Durchgangsverkehr, aber auch der Flugverkehr und der Schienenverkehr mit
ihren Larmbelastungen bei. Der Bau neuer Stralen und Trassen flhrt zur weiteren Zerschnei-
dung von Lebens- und Landschaftsraumen. Uber den Reifenabrieb, winterliche Streusalzaus-
bringung oder auch bei Unféllen kann es zu stofflichen Veranderungen in Gewassern und Bo-
den kommen. Die negativen Umweltauswirkungen beziehen sich aber Uberwiegend auf das
,Schutzgut Bevolkerung und Gesundheit des Menschen’ (Larm, Schadstoffe, Sicherheitsaspek-
te).

Die PAG-Planung beinhaltet eine Verkehrsplanung, welche unter Beachtung der wichtigsten
Sicherheitsaspekte den Anschluss aller neuen Baugebiete an das vorhandene, teilweise jedoch
schon stark belastete Verkehrsnetz in der Gemeinde vorsieht. Besonders stark wird das zukunf-
tige Verkehrsaufkommen von den sich in der Gewerbezone niederlassenden Betrieben abhan-
gen. Zum Zeitpunkt der PAG-Planung und der Strategischen Umweltpriifung waren hierzu je-
doch keine detaillierten Informationen bekannt, so dass auch das Ausmal} zuklnftiger Ver-
kehrsprobleme nur sehr unzureichend beurteilt werden konnte und die sich tatsachlich erge-
benden Probleme im Rahmen einer Umweltiiberwachung festzustellen sind.

Um den Verkehr zu reduzieren und die Belastungen durch den Verkehr zu senken, sollte das
zentrale Umweltziel 08

\Verbesserung des Modal Split zwischen Offentlichem Verkehr (OV) und Motorisiertem-
Individual-Verkehr (MIV) auf 25/75°

weiter stark verfolgt werden. Die Mdglichkeiten der Einwirkung des neuen PAG’s auf dieses Ziel
sind allerdings begrenzt und beschranken sich beispielsweise auf die Integration von zusatzli-
chen Rad- und FuBwegeverbindungen in den PAP Nouveau Quartier-Zonen. Dariber hinaus
enthalt das im PAG enthaltene Verkehrskonzept verschiedene Vorschlage zur Reduktion und
Vermeidung von Verkehrslarm.

Vermeidung eines Nebeneinanders unvertraglicher Nutzungen

Bei dem Thema geht es in der Gemeinde Leudelange insbesondere um die Lage von neuen
Gewerbebetrieben in der Gewerbezone zu bestehenden Wohngebieten oder auch von neuen
Wohngebieten zu bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben. Der Vermeidung eines Neben-
einanders solcher Nutzungen wurde im Rahmen der PAG-Planung zumeist Rechnung getragen
(Entflechtung, Funktionentrennung, Abstandszonen oder Ausweisung als ZAD, bis ein landwirt-
schaftlicher Betrieb ausgelagert wird). Bei einigen Bauflachen wird im vorliegenden Umweltbe-
richt die Empfehlung gegeben, die bauliche Entwicklung zu phasieren oder solange zurickzu-
halten, bis der benachbarte landwirtschaftliche Betrieb verschwunden ist.
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Vermeidung einer zusatzlichen Belastung der FlieBgewasser durch Betriebs- und Haus-
haltsabwasser

Fir die im PAG ausgewiesenen Baugebiete kann die Gemeinde Leudelange eine kontinuierli-
che Funktionalitat des Kanalnetzes und der damit in Verbindung stehenden Anlagen garantie-
ren. Die fir die Gemeinde zusténdige Klaranlage in Luxemburg-Beggen weist zudem die not-
wendige Kapazitat auf, um die ausgewiesenen Baupotenziale anzuschlieen. Fir die Leude-
lange wird zurzeit eine Kapazitat von 8.000 Einwohnergleichwerten (EWG) bereitgehalten. Hier
enthalten sind die aktuelle Bebauung (incl. Industriezone) sowie die Potenziale, die im neuen
PAG enthalten sind (Wohn-, Bliro- und Gewerbezonen).

Vermeidung von Beeintrachtigungen (der Schutzziele) der europidischen Schutzgebiete
(Natura 2000- oder Important Bird Area-Gebiete) und der nationalen Naturschutzgebiete

Erhebliche Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete (Bertrange - Greivelserhaff / Boufert-
erhaff), auf Vogelschutzgebiete (Région de Lias moyen) und auf nationale Schutzgebiete
(Enneschte Bésch) sowie ihrer Schutzziele konnten im Rahmen der zu dieser Thematik durch-
gefuhrten Vorstudien ausgeschlossen werden. Die entsprechenden Dokumente sind dem An-
hang zu entnehmen. 4!

Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitzter Tiere

Nach der 1. Phase der SUP wurden etwa 6 verschiedene Bauzonen identifiziert, flr die mit der
Umsetzung der geplanten PAG-Zonen voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Fauna
erwartet werden konnten. Fur einige dieser Flachen wurden zumindest in Bezug auf Fleder-
mause detaillierte Erhebungen durchgeflhrt. Fir die Bauzonen, die zunachst als ZAD ausge-
wiesen werden sollen, missen diese Erhebungen nachgeholt werden, wenn die ZAD aufgeho-
ben wird und ein PAP NQ umgesetzt werden soll.

Nachdem die Zone S01 doch nicht als Bauzone hereingenommen wurde und eine weitere Zone
(UEP16) nach der detaillierteren Untersuchung in Bezug auf Fledermause voraussichtlich zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Fauna fuhren dirfte, verbleiben die folgenden Zonen mit
voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen auf die Fauna und einem Vorschlag fir ent-
sprechende Vermeidungs-, Minderungs- oder Kompensationsmal3nahmen:

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause, Haselmaus und
Raubwitirger im Bereich der Zone UEP3 zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial“'#?), die umfangreiche Vermeidungs- und Verminderungsmaf-
nahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erforderlich machen, wird diese
Zone zunachst als ZAD zurlickgestellt;

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause (insbesondere Myo-
tis myotis) im Bereich der Zone UEP4a-c zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtli-
ches Konfliktpotenzial®), die ebenfalls umfangreiche AusgleichsmalRnahmen erforderlich
machen, wird flr den gréReren Ostlichen Teilbereich (UEP4c) eine Ausweisung als
Bauzone nicht weiterverfolgt;

41 Vgl. Dossiers vom Biiro pact (November 2014): ,FFH-Vertréaglichkeitsvorpriifung (Screening)’, ,IBA-Konflikteinschatzung’, sowie ,Ver-
traglichkeitsvorprufung mit nationalen Naturschutzgebieten’ im Anhang
142 \/gl. Artenschutzpriifung vom Biiro pact im Anhang
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e Da im vorliegenden PAG fir den Bereich der Zone UEP6 keine Malihahmen zum
Schutz des Raubwirgers getroffen werden sollen (z.B. durch die Anpflanzung von
Sicht- und Larmschutzhecken mit Hilfe einer entsprechenden ,Zone de servitude ,urba-
nisation” = ZSU), sollte dies auf der nachfolgenden PAP-Ebene geregelt werden oder
es werden entsprechende Kompensationsmalinahmen notwendig werden;

e Da im vorliegenden PAG fiur den Bereich der Zone UEP7 keine Siedlungsrandstruktur
zum Schutz des Gartenrotschwanzes geschaffen werden soll (z.B. durch Bepflanzung
mit Obstbaumen mit Hilfe einer entsprechenden ,Zone de servitude ,urbanisation® =
ZSU), sollte dies auf der nachfolgenden PAP-Ebene geregelt werden oder es werden
entsprechende Kompensationsmafinahmen notwendig werden;

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf diverse Fledermausarten (insbe-
sondere Myotis myotis), Gelbbauchunke, Kleiner Wasserfrosch, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Weillstorch, Wespenbussard sowie Gartenrotschwarz im Bereich der Zonen UEP8
und UEP9 zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial®), wird eine
Bebauung insbesondere der sehr groRen Zone UEP9 nicht empfohlen. Diese Zone soll
zunachst einmal als ZAD zurlckgestellt werden. Bei einer Inanspruchnahme beider Zo-
nen werden umfangreiche MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
auf die oben genannten Arten notwendig (z.B. CEF-Malinahmen, quantitativ und quali-
tativ gleichwertiger Ausgleich der Wiesenflachen etc.);

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf den GrofRen Feuerfalter, diverse
Fledermausarten, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Gartenrotschwanz im
Bereich der Zone UEP15 zu erwarten sind (,hohes artenschutzrechtliches Konfliktpo-
tenzial®), wurden bereits in den Jahren 2016 bzw. 2017 die ersten CEF-Malinahmen in
Absprache mit dem Umweltministerium eingeleitet. Sobald diese Kompensationsmal3-
nahmen wirken, kann diese Zone als Bauflache in Anspruch genommen werden;

e Da voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen auf Fledermause (insbesondere Myo-
tis myotis, Myotis bechsteinii), GroRer Feuerfalter, Neuntéter, Gartenrotschwanz, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Wespenbussard sowie den Kiebitz im Bereich der Zo-
ne UEP16 zu erwarten sind, sollte mindestens auf eine Bebauung nérdlich des Bachlau-
fes verzichtet werden. Fur die weiteren Flachen verbleiben verschiedene, notwendige
Maflnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen (z.B. Schutzzonen entlang
des Baches, CEF-MalRhahmen);

e Die vorhandenen Grinlandflaichen als potenzielles Jagdhabitat fir den Rot- und
Schwarzmilan im Bereich der Zonen UEP 25 und UEP 28 sind bei einer Inanspruch-
nahme zu kompensieren.

Bei der Umsetzung verschiedener Bauzonen des PAG-Projektes besteht die Gefahr eines Ver-
lustes von Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestatten europarechtlich streng geschitzter Arten.
Fir einige dieser Zonen ist somit aus artenschutzrechtlichen Griinden eine Reduktion des Um-
fangs der fur Bauzwecke vorgesehenen Zonen notwendig. Fur andere Zonen mussen (zeitlich)
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zur Aufrechterhaltung der Funktions-
fahigkeit bestimmter Fortpflanzungs-, Jagd- und Ruhestatten verpflichtend umgesetzt werden.
Sind erhebliche Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Tiere bedingt durch Baumalf3-
nahmen nicht zu vermeiden, so sind Kompensationsmalinahmen durchzufihren.
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Erhalt geschiitzter Biotope und Ausgleich nicht vermeidbarer Biotopverluste

Die nach Art. 17 geschiitzten Biotope'? sind mdglichst zu erhalten und in die weitere Planung
zu integrieren. Punktuelle oder linienférmige Strukturen wie z.B. einzelne Baume, Baumgruppen
oder Hecken lassen sich bei der Ausarbeitung der konkreten Bebauungsplanungen (PAP's)
einigermalen gut in geplante Garten und offentliche Grinflachen integrieren. Bei anderen —
insbesondere den flachenmafigen Biotopstrukturen (wie z.B. Magerrasenwiesen) — ist dies
kaum mdglich. Eine Bebauung wirde diese Biotope zerstdren; in diesen Fallen wird eine Kom-
pensation gemaf den ermittelten Biotopwertpunkten notwendig.

Vermeidung von Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes

Die Ausweisungen der Bauzonen im PAG werden das Orts- und Landschaftsbild der Gemeinde
negativ beeintrachtigen. Die vorgeschlagenen Maflinahmen zur Ortsrandeingriinung und ihre
Festlegung Uber eine ,Zone de servitude — intégration paysagére' (ZSU — P) wurden leider nur
bei 2 Zonen im neuen PAG umgesetzt. Dies kann und sollte aber noch auf den nachgeordneten
Planungsebenen nachgeholt werden. Demgegenuber ist aber positiv zu bewerten, dass die
Randbereiche der Bachlaufe in der Gemeinde von einer kiinftigen Bebauung freigehalten wer-
den (z.B. Uber eine Zone de Verdure oder eine ,Zone de servitude urbanisation — cours d’eau’),
womit die hier vorhandenen Grinstrukturen erhalten werden kénnen. Dies kann zudem zu einer
zusatzlichen Strukturierung des Ortsbildes beitragen. Darliber hinaus wurde bei den Auswei-
sungen darauf geachtet, keine gréReren Flachen aul3erhalb des aktuellen PAG-Perimeters zu
beanspruchen, um den einen zusatzlichen Landschaftsverbrauch zu begrenzen und das vor-
handene Landschaftsbild zu erhalten.

Aufgrund des bestehenden PAG’s gibt es in der Gemeinde bereits riesige Bauflachenpotenziale
(z.B. ,Browiss’, ,Stempels‘). Es wird angeraten, diese sukzessiv in mehreren Phasen zu bebau-
en. Zudem sollte fiir diese Flachen ein begleitendes Griinkonzept erstellt werden, um negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu begrenzen. Erste Ansatze dazu sind im neuen PAG
im Bereich des UEP5 (PAP NQ Bommert) zu erkennen, da hier ein Griinzug vorgesehen wer-
den soll (Uber die Darstellung einer ,Zone de servitude urbanisation — Coulée verte).

Dariber hinaus wird Gberwiegende Teil der Bauzonen zu einer Ortsarrondierung beitragen und
baulich die Licken in den zentral gelegenen Bereichen von Leudelange schlief3en. Eine weitere
Zersiedelung der Landschaft durch tentakulare Bebauung entlang der bestehenden Strallen-
achsen wird durch den neuen PAG grundsatzlich vermieden.

Weitere MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen auf das Orts- und Landschafts-
bild kdnnen erst auf den konkreteren Planungsebenen umgesetzt werden. Fur die Bebauungs-
dichte kénnen zwar Einschrankungen auf der PAG-Ebene vorgegeben werden, die konkrete
Planung der Bebauung und Begriinung erfolgt aber erst spater. Zur Verminderung von Auswir-
kungen einer Bebauung auf das Schutzgut Landschaft kénnen bereits im PAP Vorgaben zu
Hohen, Volumen und Orientierung eingeplant werden, um die Gebaude an die topografischen
Gegebenheiten sowie an den ortstypischen Bestand anzupassen. Entsprechend sollten Terras-
sierungen minimiert werden, Baukorper an den Verlauf der Héhenlinien angepasst werden, und

143 Vgl Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten fiir die Gemeinde Leudelange— Aktualisierung, Synthese und Karten,
Juli 2017/ Marz 2019; Biiro pact
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die Farb- und Materialwahl sollte naturnah und ortstypisch erfolgen. AuRerdem sollten grof3vo-
lumige Baukoérper moglichst vermieden oder zumindest nicht in exponierter Lage errichtet wer-
den.

Vermeidung einer Zerstérung archaologischer Statten sowie sonstiger kulturhistorisch
bedeutender Statten

Archaologische Statten, die zwar bekannt sind, deren Ausdehnung, Art und Erhaltungszustand
bislang jedoch noch nicht untersucht wurden, sind fur das Gemeindegebiet von Leudelange
identifiziert und in einer Karte des ,Centre national de récherche archéologique‘ (CNRA) orange
markiert worden. Entsprechende Bauzonen, die ber einer ,Zone orange’ liegen, sind im vorlie-
genden Umweltbericht identifiziert worden (dies betrifft die Zonen ,UEP4a-b, UEPS5, UEP7,
UEPS8, UEP9, UEP10, UEP20 und UEP23). Sie kdnnen somit erhebliche Auswirkungen (Stufe
4) auf archaologische Statten haben. Vor dem Beginn eines Bauprojekts auf einer als ,Zone
orange’ klassierten Flache ist deshalb die CNRA zu kontaktieren, um spatere Verzdégerungen
im Planungsprozess zu vermeiden. Darlber hinaus ist fur diese Flachen immer eine vertiefte
wissenschaftliche Begutachtung (diagnostische Sondagen, geophysikalische Schirfungen,
Ausgrabungen) durch die CNRA notwendig.

Neben den ,Zones oranges' liegt Uber dem gesamten restlichen Gemeindegebiet eine ,Zone
beige’, was bedeutet, dass archaologische Statten an diesen Stellen nicht bekannt, aber poten-
tiell moglich sind. Somit kann im gesamten Gemeindegebiet ein ,archdologisches Risiko* bei
einem Bauprojekt nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend sind alle Planungen, die eine
Flache von mehr als 0,3 ha betreffen, dem CNRA anzuzeigen. Dies trifft auf einen Grofdteil der
ausgewiesenen PAP NQ-Bereiche zu. Dadurch kann einer Zerstérung archaologischer Statten
bereits auf einer friihen Planungsebene vorgebeugt werden.

Vermeidung einer Beeintrachtigung von Sachgiitern

Das PAG-Projekt wird voraussichtlich zu keiner direkten Minderung von Sachwerten fiihren, da
die Zuordnung der Bauzonen vertraglich vorgenommen wurde (beispielsweise wurde keine
neue Gewerbezone neben ein bestehendes Wohngebiet platziert, woraus evtl. eine Wertminde-
rung der bestehenden Wohngebaude resultieren konnte). Durch eine intelligente und voraus-
schauende Flachennutzungsplanung mit einer sinnvollen Anordnung von neuen Grinflachen,
Wegeverbindungen, Spielplatzen, OPNV-Haltestellen, Retentionsbecken etc. kénnen beste-
hende Sachguter (Wohn- oder Birogebaude) sogar aufgewertet werden.

Umweltiiberwachung/ Monitoring

Gemal dem Gesetz zur strategischen Umweltprifung hat die Gemeinde die Umsetzung der
zum Schutz verschiedener Umweltschutzguter formulierten MaRnahmen und die reelle Entwick-
lung des Umweltzustands zu Giberwachen. Die im Hinblick auf die Uberwachung des Umweltzu-
stands als erforderlich angesehenen MalRnahmen wurden in Kap. 7 des vorliegenden Umwelt-
berichtes benannt. Sofern keine friihere Kontrolle erforderlich ist, wird eine allgemeine Uberpri-
fung des Umweltzustands im Rahmen der nachsten Aktualisierung der Flachennutzungspla-
nung erfolgen. Diese Aktualisierung wird dann erneut von einer SUP begleitet werden missen.
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9 Verzeichnis der Anhange

(Hinweis: Mogliche Anhange von nachfolgenden Berichten bzw.
Dossiers werden hier nicht dargestellt bzw. gedruckt)

Anhang 1: Plane

» 1.1 Ubersichtsplan Leudelange-Centre und Leudelange-Z| mit den analysierten
UEP- und UB-Flachen (M. 1:3.000)

»w 1.2 Ubersichtsplan Leudelange-Gare und Schleiwenhaff mit den analysierten
UEP- und UB-Flachen (M. 1:3.000)

» 1.3 Rechtliche und reglementarische Vorgaben auf nationaler Ebene sowie weite-
re servitudes, Ortsteil Leudelange-Gare/ Schleiwenhaff (M. 1:2.500)

» 1.4 Rechtliche und reglementarische Vorgaben auf nationaler Ebene sowie weite-
re servitudes, Ortsteil Leudelange-Centre und Zone industrielle (M. 1:2.500)

Anhang 2: Phase | zur SUP (UEP) und Stellungnahmen

» 2.1 ,Strategische Umweltprifung“ (SUP) fir die Neuaufstellung des PAG in der
Gemeinde Leudelange — Phase 1 Umwelterheblichkeit — Endfassung vom
01.07.2014 (ProSolut / WW+)

» 2.2 Avis des Departement de I'environnement (MDDI) nach Art. 6.3 zur UEP vom
09.11.2015
» 2.3 Avis du CNRA concernant I'élaboration de la SUP/EES pour la refonte du

PAG de la commune de Leudelange; Centre national de recherche archéolo-
gique; Oktober 2015

» 2.4 Avis complémentaire des Departement de I'environnement (MDDI) nach Art.
6.3 zur Zone UEP12 vom 13.12.2017

» 2.5 Avis complémentaire des Departement de I'environnement (MDDI) nach Art.
6.3 zur Zone UEP28 vom 24.08.2018

Anhang 3: Dokumente zum Artenschutz

» 3.1 Artenschutzprifung im Rahmen der SUP; Buro pact, November 2014

» 3.2 Erganzung zur Artenschutzprifung UEP12 im Rahmen der SUP; Blro pact,
September 2017

» 3.3 Erganzung zur Artenschutzprufung UEP28 im Rahmen der SUP; Buro pact,
Januar 2018

» 3.4. Artenschutzrechtliche Prafung der Auswirkungen einer Bebauung verschie-
dener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die Fledermausfauna.
Teil 1: Flache UEP 16; ProChirop, Buro fur Fledertierforschung und -schutz;
Dezember 2017

» 3.5 Artenschutzrechtliche Prafung der Auswirkungen einer Bebauung verschie-
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» 3.6

» 3.7

» 3.8

» 3.9

» 3.10

» 3.11

» 3.12

dener PAG Flachen in der Gemeinde Leudelange auf die Fledermausfauna.
Teil 2; ProChirop, Buro fur Fledertierforschung und -schutz; Marz 2018

Artenschutzrechtliche Bewertung des Bereichs UEP28 auf die Federmaus-
fauna im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung (screening); ProChirop,
Buro fur Fledertierforschung und -schutz; November 2017

Stellungnahme zu Fledermausvorkommen (screening) im Rahmen des PAG
der Gemeinde Leudelange fur den Bereich UEP12; ProChirop, Buro fur Fle-
dertierforschung und -schutz

A. FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (Screening) mit dem Natura2000-Gebiet

,Bertrange - Greivelserhaff / Bouferterhaff (LU0001026)"; Blro pact, Novem-
ber 2014

B. Konflikteinschatzung mit dem faktischen Vogelschutzgebiet (Important Bird
Area) Région de Lias moyen (LUO019); Buro pact, November 2014

C. Vertraglichkeitsvorprifung mit dem nationalen Naturschutzgebiet ,Enne-
schte Bésch' (RFI 29); Blro pact, November 2014

Analyse avifaunistischer Daten in Bezug zur SUP ,PAG Leudelange®; Centra-
le ornithologique, Oktober 2014

Analyse avifaunistischer Daten in Bezug auf die ,Erganzungsflache Leudelan-
ge' (UEP28); Centrale ornithologique, Dezember 2017

Anhang 4: Biotopkartierung

» 4.1

Biotopkartierung in den Siedlungs- und Gewerbegebieten — Aktualisierung;
Buro pact, Juli 2017, Uberarbeitet im Marz 2019 gemal dem ,Loi du 18 juillet
2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles’

Anhang 5: Boden

» 5.1

» 5.2

Landwirtschaftliche Eignungsklassen der Béden (‘SOLS - Classes d'aptitude
agricole’) in der Gemeinde Leudelange; Administration des services techni-
ques de l'agriculture — Service de pédologie; Version provisoire 2017

Zones archéologiques fournis pour la Commune de Leudelange, Centre na-
tional de recherche archéologique, M. 1 :6000, 14.09.2015

Anhang 6 Tanklager Bahnhof Leudelange

» 6.1 Antwortschreiben der Inspection du travail et des mines (ITM) zur gemeindli-
chen Anfrage in Bezug auf die Gefahrlichkeit des Tanklagers beim Bahnhof in
Leudelange; Schreiben von Herrn Boly vom September 2018

» 6.2 Skizze mit Schutzzone fir das Tanklager beim Bahnhof in Leudelange; ITM,
28.08.2018
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Anhang 7 Anlagen zur UEP15

» 7.1 Antrag einer naturschutzrechtlichen Genehmigung, inklusive Vorschlag hin-
sichtlich konkreter Malinahmen zur Kompensation fir die geplante Inan-
spruchnahme von Flachen des Lebensraumtyps 6510 ,Magere Flachland-
mahwiese“ des Anhangs | der FFH-Richtlinie 92/43/EWG; ProSolut; Kurzfas-
sung vom 30.08.2016

» 7.2 Autorisation 86430 CG/mow in Bezug auf die geplante Zerstérung von Bio-
topen und die Umsetzung von vorgezogenen Kompensationsmal3hahmen
fur die Zone UEP15 (Ehlesgewann); Departement de 'environnement,
21.06.2016

» 7.3 Anderung der Entscheidung ,86430 CG/mow' in Bezug auf die Auflage in
Punkt 4; Departement de I'environnement, 27.02.2017

» 7.4 Bericht Uber die Wiederherstellung des Lebensraumtyps ‘Magere Flachland-
mahwiese' FFH 6510 in Greiveldange im Rahmen einer Kompensationsmal3-
nahme; Biologische Station SIAS; Berichtsjahr 2017

» 7.5 Bericht Uber die Wiederherstellung des Lebensraumtyps 'Magere Flachland-
mahwiese' FFH 6510 in Mensdorf im Rahmen einer Kompensationsmal3-
nahme; Biologische Station SIAS; Berichtsjahr 2017

» 7.6 Bericht Uber die Wiederherstellung des Lebensraumtyps 'Magere Flachland-
mahwiese' FFH 6510 in Greiveldingen im Rahmen einer Kompensationsmal3-
nahme; Biologische Station SIAS; Berichtsjahr 2018

» 7.7 Bericht Uber die Wiederherstellung des Lebensraumtyps 'Magere Flachland-
mahwiese' FFH 6510 in Mensdorf im Rahmen einer Kompensationsmal3-
nahme; Biologische Station SIAS; Berichtsjahr 2018
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