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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Ausarbeitung des Projektes des Plan d’Aménagement Général (PAG) der Gemeinde Leude-
lange besteht die Mdglichkeit, dass durch die Ausweisung bebaubarer Zonen Auswirkungen auf die FFH-Schutz-
gebiete Bertrange - Greivelshaff / Bouferterhaff (LU0001026) und Bois de Bettembourg (LU0001077) entstehen.

Das hier vorliegende Screening ist als ergénzendes Dokument zur ersten Phase (UEP) der Strategischen Um-
weltpriifung zu verstehen, die im Rahmen der Ausarbeitung von Planen und Programmen, wie es die Modifikation
des PAG ist, durchzufiihren ist. Hierzu stellt dieses Screening die grobe Vorabschatzung der FFH-Vertraglichkeit
der Planung dar, die nach der DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL du 21 mai 1992 concernant la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (FFH-Richtlinie; FFH-RL) sowie nach Artikel
12 des Jloi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles eine
Notwendigkeit der Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die Erhaltungsziele des FFH-Schutzgebietes
mit sich bringen (entspricht Art. 6 FFH-RL).

Im Rahmen dieser Untersuchung soll geklart werden, ob die Mdglichkeit besteht, dass der Plan alleine oder
gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten potenziell erhebliche Auswirkungen auf das entsprechende
Schutzgebiet haben kann. Zudem wird dargestellt, welche Auswirkungen dies gegebenenfalls sein kénnen und
wie erheblich die Beeintrachtigung voraussichtlich sind.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass in der Gemeinde Leudelange vier Fldchen vorhanden sind, die auf-
grund ihrer Lage am FFH-Gebiet Bertrange - Greivelshaff / Bouferterhaff (LU0001026) Auswirkungen auf selbiges
haben kdnnten. Dabei handelt es sich um die PAG-Flachen UEP 15, UEP 16 und UEP 17. AuBerdem liegt die Fla-
che S01 aus dem Projet d'envergure des Plan Directeur Sectoriel ,,Logement" in der Ortschaft Leudelange-Gare/
Schléiwenhaff ebenfalls direkt neben dem FFH-Gebiet und wird daher einem FFH-Screening unterzogen.

Da das FFH-Gebiet Bois de Bettembourg mehr als 800 m von der Ortschaft Leudelange und den Flachenaus-
weisungen des PAG entfernt liegt, werden negative Auswirkungen auf Erhaltungsziele (LRT 3150, 91EO, 9130,
9160) dieses Gebietes weitestgehend ausgeschlossen und daher in Rahmen dieser Vorprifung nicht weiter be-
ruicksichtigt.

1.2 Rahmenbedingungen (Umfang, Inhalt und Vorgehensweise)

Die Basis flir das Screening sind vor allem grundlegende Daten zu Schutzzielen, Lebensraumen und Arten der
genannten Gebiete. Darauf aufbauend kénnen mdgliche Auswirkungen der Planung auf die Schutzgebietsauswei-
sung bestimmt werden.

Fir diese Vorprifung reicht eine relativ grobe Abschatzung der Auswirkungen auf die Erhaltungsziele aus, da
hier auf Basis von vorhandenen Datengrundlagen eine prinzipielle Einschatzung der Erheblichkeit der Planung ftir
das Schutzgebiet untersucht werden soll.

Fir den Fall, dass die Flachenausweisungen des PAGs erhebliche Auswirkungen auf das FFH-Schutzgebiet
haben kdnnten, muss eine Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden.

Das vorliegende Dokument gliedert sich in die Beschreibung und detaillierte Darstellung der Schutzgebiete,
deren Charakter sowie der dort vorkommenden schiitzenswerten Lebensraumtypen und Arten (Kap. 2). Ergan-
zend zu diesen Gebietssteckbriefen sind die Stellungnahmen der Centrale ornithologique du Luxembourg in Form
einer Analyse der avifaunistischen Daten in Bezug zur SUP ,,PAG der Gemeinde Leudelange" sowie die Bewertung
der Fledermausvorkommen in der Gemeinde Leudelange im Rahmen der PAG Planung des Biiros fiir Fledertier-
forschung und -schutz ProChirop beigefiigt und eingearbeitet.

In Kap. 3 folgt eine Darstellung der Informationen aus Vertraglichkeits(vor-)prifungen hoherer Planungs-
ebenen, im vorliegenden Beispiel aus dem FFH-Screening zum Projet d'envergure des Plan Directeur Sectoriel
,Logement".

Zur Beurteilung, ob erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebietes durch die Planung aus-
geldst werden kdnnen, sind vor allem differenzierte Informationen zu potenziell betroffenen Lebensraumtypen
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(LRT) des Anhangs I FFH-RL sowie zu Arten des Anhangs II FFH-RL notwendig. Daher folgt im Fall europadischer
Schutzgebiete in Kap. 4 zunachst stets die Beschreibung der Planelemente, welche die Untersuchung notwendig
machen. Basis hierfiir sind die Zonenausweisungen des PAG-Vorprojektes (Stand: Juni 2014).

Um die Auswirkungen der Planung der einzelnen Flachen auf die betroffenen Gebiete zu priifen, wird zunachst
der Zusammenhang potenzieller Wirkfaktoren der Planung mit den Erhaltungszielen des Schutzgebietes geklart.
Daflir wird das Fachinformationssystem des Bundesamtes fiir Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitspriifung (kurz:
FFH-VP-Info) als Informationsgrundlage hinzugezogen. Darin sind relevante Daten zu Lebensraumtypen und
Arten der FFH-RL zusammengestellt, aufbereitet und fiir eine Nutzung im Kontext von FFH-Vertraglichkeitsprii-
fungen zur Verfiigung gestellt. So kann ein Uberblick gegeben werden, welche Wirkfaktoren der Planung fiir das
Screening relevant sein kdnnen.

Daran anschlieBend wird die Beeintréchtigung des Schutzgebietes anhand der vorher ermittelten bedeutenden
Wirkfaktoren dargestellt und bewertet. Im Anschluss wird explizit auf die Erhaltungsziele - getrennt nach Lebens-
raumtypen und Arten - des Schutzgebietes und die Vertraglichkeit der Planung mit diesen erlautert.

Zusatzlich werden im Kapitel 5 die kumulativen Effekte der Planung untersucht, auch unter Berticksichtigung
der sonstigen Zonenausweisungen im PAG-Projekt, flr die keine Vertraglichkeitsvorpriifung durchzufiihren ist.

Im Kapitel 6 werden zu den flachenbezogenen Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen der
Untersuchungsbereiche allgemeingiiltige MaBnahmen aufgezeigt, die, bezogen auf das gesamte Gemeindege-
biet, zur Reduzierung der Auswirkungen auf im Rahmen dieser Priifung ermittelte, betroffene Arten beitragen.
AbschlieBend wird in Kap. 7 ein Fazit gezogen.

Die Ergebnisse der hier vorliegenden Vertraglichkeitsvorprifung mit den vorhandenen Schutzgebieten werden
bei der Bewertung der einzelnen Flachen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere, Bio-
logische Vielfalt im Rahmen der Umwelterheblichkeitspriifung mit berticksichtigt.
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2. Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

Im Folgenden werden die Charakteristika des Schutzgebietes dargestellt und die in dem Gebieten vorkommen-
den, geschiitzten Arten und Habitate aufgelistet. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Vernetzung der verschiede-
nen Schutzgebiete untereinander. Abb.1 gibt diesbeziiglich einen Uberblick {iber die in der Gemeinde Leudelange
vorkommenden Natura2000-Schutzgebiete sowie deren Ausdehnung und Zusammenhang in den benachbarten
Gemeinden.

Abb.1: Ausdehnung der Schutzgebiete in und im Umfeld der Gemeinde Leudelange
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Quelle: Darstellung pact s.a r.l. Kartengrundlage: TC50 & Ministére de I'Environnement

2.1 Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebietes!

Das FFH-Gebiet Bertrange - Greivelserhaff / Bouferterhaff weist eine GroBe von insgesamt 700,80 ha und eine
Vielfalt an verschiedenen, schiitzenswerten Lebensraumen auf. Insgesamt sind sechs verschiedene, schiitzens-
werte Lebensraumtypen gemaB des Anhangs I FFH-RL vorzufinden. Diese variieren in ihrer GréBe und bilden ein
Mosaik, das Tier- und Pflanzenarten zu Gute kommt. Das FFH-Gebiet befindet sich zu 100% in Luxemburg.

Tab.1: Menschliche Aktivitdten im FFH-Gebiet

(..;rad o= Beschreibung Aktivitatencode Verortung
Einflusses
negative Einfliisse
H Diingung A08 innerhalb
M natirliche Eutrophierung K02.03 innerhalb
M forstwirtschaftliche Nutzung B innerhalb
H nattirliche Entwicklungen K02 innerhalb
positive Einfliisse
M forstwirtschaftliche Nutzung B innerhalb
M extensive Beweidung A04.02 innerhalb H hoch
- M mittel
M fehlende Mahd A03.03 innerhalb G gering
M extensive Mahd A03.02 innerhalb
Quelle: EUNIS (European Nature Information System)
M Aufforsten (mit heimischen Baumarten) B02.01.01 innerhalb (Stand: Februar 2014)
1 Vgl. http://eunis.eea.europa.eu/sites/LU0001026
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Tab.2: Flachennutzungen im FFH-Gebiet

Lebensraumklassen Relischiens

anteil

NO6 Binnengewdsser (stehende, flieBende) 0,07
NO8 Heide, Gestriipp, Macchia und Garrigue, Phrygana 2,42
NO9 Trockenrasen, Steppen 0,28
N10 Feuchtgriinland, mesophiles Griinland 0,30
N14 melioriertes Griinland 1,20
N15 anderes Ackerland 0,56
N16 Laubwald 42,53
N17 Nadelwald 10,44
N21 unbewaldete Gebiete mit Gehdlzen (inkl. Obstgarten, Haine, Weinberge, Hutewalder) 0,31
N20 kiinstliche Waldmonokultur (z. B. Pappeln oder exotische Baumarten) 0,10
N19 Mischwald 3,90
N27 Ackerlebensraume 0,14
N23 Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, StraBen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 2,85
N26 Waldlebensréume (allgemein) 34,90
TOTAL HABITAT COVER 100

Quelle: EUNIS (European Nature Information System) (Stand: Februar 2014)

2.2 Uberblick iiber die Lebensriume des Anhang I der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Die schitzenswerten Lebensraume im Schutzgebiet machen in etwa 40,94 % der Flachen aus, wobei dabei

vor allem der Waldmeister-Buchenwald Kern der Schutzfunktion ist.

In Tab. 3 sind sowohl der Anteil der schiitzenswerten Lebensraume sowie ihre 6kologischen Zusténde enthal-
ten. Abb. 2 zeigt die prozentuale Verteilung der FFH-Lebensraumtypen am Gesamtgebiet. In Tab. 3 sind sowohl
die absolute FlachengrdBe der schiitzenswerten Lebensrdume im FFH-Gebiet sowie deren 6kologischen Zustéande
(Reprasentativitat, relative Flache, Erhaltung, Gesamtbewertung) dargestellt. Dariiber hinaus sind diejenigen
FFH-Lebensraumtypen entsprechend gekennzeichnet, die im Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 por-

tant désignation des zones spéciales de conservation als Erhaltungsziele benannt sind.

Abb.2: prozentuale Verteilung der FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet LU0001026

m Pfeifengraswiesen auf kalkreichen und lehmigen Boden
m Feuchte Hochstaudenfluren

u Artenreiche Mahwiesen des Flach- und Hugellandes

® Waldmeister-Buchenwald

Quelle: EUNIS (European Nature Information System) (Stand: Februar 2014)
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Tab.3: Lebensraume des Anhang I der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet

Screening mit Natura2000-Gebieten im Rahmen der Neuaufstellung des PAG
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6410 a Pfeifengraswiesen auf kalkreichen und lehmigen Béden 0,21 A A
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 1,32 B B B B
6510 a Artenreiche Mahwiesen des Flach- und Hugellandes 37,61 A B A A
9130 b Waldmeister-Buchenwald 152,45 B C B B
9160 b Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald 92,37 A C A A
91E0 Erlen-/Eschenwald und Weichholzauenwald an FlieBgewdssern 2,93 C C B C
**  Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciales de conservation Quelle: EUNIS (European Nature
**% 0,00 = Habitate die weniger als 0,00% der Flache des NATURA-2000-Gebietes in Anspruch nehmen, aber dennoch vorkommen. Information System)
(Stand: Februar 2014)
Tab.4: Ubersichtstabelle Bewertungskategorien - Geschiitzte Habitate
Repra ivitdt lative Flache Erhaltung Gesamtbeurteilung
A her\forrage.r\t.ie.. 100 >= p > 15% hervorragender hervorragender Wert
Reprasentativitat Erhaltungszustand
B |gute Reprasentativitat 15>=p>2% guter Erhaltungsgrad guter Wert
Quelle: Darstellung pact s.4 rl. basierend auf: DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER c signifikante - 252p50 durchschnittlicher | o e onter Wert
KOMMISSION vom 11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittiung von Représentativitat oder beschrankter
Informationen zu Natura-2000 Gebieten (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) D ”'Chts'gn'f'ka““*
4892) (2011/484/EU) Prasenz

2.3 Uberblick iiber die Arten nach Artikel 4 Vogelschutzrichtlinie und Anhang II

FFH-RL

Die Auflistung der geschiitzten Arten im Gebiet bezieht sich auf die im Anhang II der FFH-Richtlinie und Art.
4 Vogelschutzrichtlinie festgelegten schiitzenswerten Arten. Die Klassierung der einzelnen Arten erfolgt nach
nebenstehender Aufteilung.

Tab.5: Ubersichtstabelle Bewertungskategorien - Geschiitzte Arten

GEBIETSBEURTEILUNG
Population Erhaltung Isolierung Gesamt
hervorragende Population (beinahe) hervorragender
= )
A 100>=p>15%[ " Eaitung isoliert Wert
Population nicht isoliert,
B 15>=p>2% gute Erhaltung aber am Rande des guter Wert
Verbreitungsgebiets

durchschnittlicher | Population nicht isoliert,
C 2>=p>0 oder beschrankter |innerhalb des erweiterten | signifikanter Wert

Erhaltungszustand Verbreitungsgebiets
D nichtsignifikante

Population
POPULATION
Typ Einheit Populationsdichte

p sesshaft p Paar(e) C haufig

. Individuum/
r Fortpflanzungj i Individuen R selten
[ Anhéaufung - - Vv sehr selten Quelle: Darstellung pact s.a r.l. basierend auf: DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER

= KOMMISSION vom 11. Juli 2011 {iber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von
w _Uber— - - p vorhanden Informationen zu Natura2000-Gebieten (bekannt gegeben unter Aktenzeichen
winterung K(2011) 4892) (2011/484/EU)
T 11 AC de Leudelange g
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Tab.6: Arten gemaB Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG im FFH-Gebiet LU0001026

SPEZIES POPULATION GEBIETSBEURTEILUNG
- PopulationsgroBe
g e L Populations-
Gruppe Code :-': ﬁ Name Typ - Max Einheit e Gesamt

fri
B A085 Accipiter gentilis [ 1 1 p C B C B
B A297 Acrocephalus scirpaceus r R B C C C
B A218 Athene noctua p R B C C C
I 1078 d Callimorpha quadripunctaria p R C C C B
B A136 Charadrius dubius r P B C C C
B A031 Ciconia ciconia c R D
B A082 Cricus cyaneus w P D
B A122 Crex crex r Vv A C B C
B A238 Dendrocopus medius p P C B C B
B A236 Dryocopus martius p P D
B A233 Jynx torquilla r 3 D
B A338 Lanius collurio r P C B C B
B A340 Lanius excubitor p P B C C B
B A341 Lanius senator r \ D
B A246 Lullula arborea c R D
B A272 Luscinia svecica c R D
I 1060 d Lycaena dispar p R B C C A
B A073 Milvus migrans r C B B C B
B A074 Milvus milvus r C C B C B
B A260 Motacilla flava r R C C C B
B Al112 Perdix perdix p P C C C B
B A072 Pernis apivorus r P B B C B
B A151 Philomachus pugnax [ P D
B A249 Riparia riparia c P D
B A275 Saxicola rubetra r \ B C C B
A 1166 c Triturus cristatus p R B B C B
B A142 Vanellus vanellus c C C B C B
B A142 Vanellus vanellus r R B C C B

[A [ Amphibien [ B| Vogel | 1] Insekten | Quelle: EUNIS (European Nature Information System) (Stand: Februar 2014)

2.4 Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nach dem Réglement grand-ducal du 6
novembre 2009 portant désignation des zones spéciale de conservation

Die Erhaltungsziele der Schutzgebietsausweisung sind nach den Artikeln 37 und 38 des loi modifiée du 19
Janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles definiert.

In der nachfolgenden Tabelle sind in der ersten Spalte die Erhaltungsziele des RGD aufgezeigt, anschlieBend
die deutschsprachige Bezeichnung der Lebensraumtypen (Anhang I FFH-RL) und Arten (Anhang II FFH-RL) sowie
deren tatsachlicher, rdumlicher Bezug zur Gemeinde Leudelange und damit den Untersuchungsflédchen dargestellt.

Tab.7: Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sowie deren tatsdchliches Vorkommen im Gemeindegebiet

Erhaltungsziele RGD du 6 novembre 2009 | Lebensraumtypen und Arten I CIE ST = R E T

vorkommend
LRT 6410: Pfeifengraswiesen nur auBerhalb des
Gemeindegebietes
(a.) maintien dans un €tat de conservation (vgl. Offenlandbiotopkartierung)
fe /e jries a Molinie (641
avorable des prairies a Molinie (6410) et des [N e ee 6 e cere haufig innerhalb des
prairies maigres de fauche (6510) Flachlandm&hwiesen Gemeindegebietes

(vgl. Offenlandbiotopkartierung
sowie Biotopkartierung im
Siedlungsbereich)

@ AC de Leudelange 12 N
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Erhaltungsziele RGD du 6 novembre 2009

Lebensraumtypen und Arten

in der Gemeinde Leudelange
vorkommend

(b.) maintien dans un état de conservation
favorable des chénaies du Stellario-Carpinetum
(9160) et des hétraies du Asperulo-Fagetum
(9130)

LRT 9160: Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder

auf dem Gemeindegebiet
regelmaBig vorkommend
(vgl. ANF, 2009)

LRT 9130: Waldmeister-
Buchenwalder

auf dem Gemeindegebiet
regelmaBig vorkommend
(vgl. ANF, 2009)

(c.) maintien dans un état de conservation favo-
rable et restauration de la population du Triton
crété Triturus cristatus

Triturus cristatus Kammmolch

Vorkommen in der Gemeinde sind
bekannt, allerdings ausreichen-
de Entfernung zu den Untersu-
chungsflachen

(vgl. Artenschutzpriifung, S. 12)

(d.) maintien dans un état de conservation favo-
rable et restauration des populations du Cuivré
des marais Lycaena dispar et de IEcaille chinée
Callimorpha quadripunctaria

Lycaena dispar GroBer Feuerfalter

Vorkommen in der Gemeinde sind
bekannt, Untersuchungsflachen
entsprechen teilweise den Le-
bensraumanspriichen

(vgl. Artenschutzpriifung, S.13)

Callimorpha quadripunctaria
Russischer Bar
(synonym: Spanische Flagge)

aufgrund des weiten
Lebensraumspektrums ist
eine Beeintrachtigung nicht
wahrscheinlich

(vgl. Oekobureau 2012, S. 6)

2.5 FFH-Managementplan

Ein Managementplan liegt flir das FFH-Gebiet nicht vor.

2.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura2000-

Gebieten und sonstigen relevanten Schutzgebieten

Eine funktionale bzw. rdumliche Uberlagerung besteht mit den Naturschutzgebieten Bertrange-Leiund Bertran-

ge/Leudelange - Enneschte Bésch.

Tab.8: Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten (benachbarte Gebiete und Gebiete mit anderen Ausweisungstypen)

Uberlappung
TYPE CODE Name
TYPE %Anteil
LU02 Lei (Bertrange) * 9,2
LUO03 Enneschte Besch (Bertrange) * 12,3
Code | Art der Beziehung des NATURA 2000-Gebietes zum Schutzgebiet

* teilweise Uberschneidung
! angrenzend

umfassend (das Schutzgebiet ist groler als das gemeldete NATURA 2000-Gebiet)

+ | eingeschlossen (das gemeldete NATURA 2000-Gebiet umschliel3t das Schutzgebiet)

Quelle: EUNIS (European Nature Information System) (Stand: Februar 2014)
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3. Beriicksichtigung iibergeordneter Ebenen

In Schléiwenhaff befinden sich zwei groBe Flachen als Teil des nationalen Wohnungsbauprojektes (Projet
d'envergure Plan Directeur Sectoriel ,Logement" - PDS-L), zu dem eine Strategische Umweltpriifung sowie eine
FFH-Vorprifung (Screening) im Jahr 2012 durchgeflihrt worden ist.

Im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung wurde festgestellt, das durch die Planung unter anderem er-
hebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt" zu erwarten sind?.
Darunter fallen sowohl Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes , Bertrange-Lél", als auch alter, naturnaher
Waldbestande. Durch allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen kdnnen diese jedoch auf nachge-
ordneten Planungsebenen vermindert werden.

Die Auswirkungen der groBen Zone pour projets d’envergure destinés a I'habitat des PDS-L auf das FFH-Gebiet
Bertrange-Greivelserhaft/Bouferterhaff wurden im Screening (Oekobureau, 2012) untersucht. Dabei wurde bei

den in Tab. aufgefiihrten Arten bzw. Lebensraumtypen eine Betroffenheit festgestellt:

Tab.9: Ergebnis des Screenings zum nationalen Wohnungsbauprojekt in Schléiwenhaff

Erheblichkeit auf Ebene

Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald

auszuschlieBen

- kein direkter Flachenverlust - negative Auswirkungen auf
den Waldrand sowie Zerschneidungseffekte und Emissi-
onen zu erwarten

Art / Lebensraumtyp | Betroffenheit Erlduterungen des PDS-"Logement"
9160 Subatlantischer - Eichen-Hainbuchenwald als GroBteil des Enneschte Bésch
oder mitteleuropaischer nicht - grenzt unmittelbar an das geplante Wohngebiet an

keine Aussage

Bechsteinfledermaus
Myotis bechsteinii

wahrscheinlich

- Nachweis einer Wochenstube im Enneschte Bésch

keine Aussage

GroBes Mausohr
Myotis myotis

wahrscheinlich

- Enneschte Bésch und Weierwiss als potenzielles Jagd-
habitat
- potenzielle Betroffenheit von Flugrouten

keine Aussage

Wimperfledermaus
Myotis emarginatus

wahrscheinlich

- Wochenstube in 3 km Entfernung
- Nutzung des Waldes sowie der Weierwiss als Jagdhabitat
- potenzielle Betroffenheit von Flugrouten

keine Aussage

auszuschlieBen

Waldgebiet

Wespenbussard - geringe Distanz zu potenziellen Brut- und Nahrungshabi-

Pernis apivorus wahrscheinlich taten, ggf. Beeintrachtigung durch Unruhe mittel (gelb)
Schwarzmilan nicht - geringe Distanz zu potenziellen Brut- und Nahrungsha- mittel (gelb)
Milvus migrans auszuschlieBen bitaten g
Habicht nicht - geringe Distanz zu potenziellen Brut- und Nahrungshabi- mittel (gelb)
Accipiter gentilis auszuschlieBen taten, ggf. Beeintrachtigung durch Unruhe g
Schwarzspecht icht - geringe Distanz zu Bruthabitaten, ggf. Beeintrachtigun-

Dryocopus martius nic - gen durch Zunahme von Stérungen im angrenzenden mittel (gelb)

auszuschlieBen -
Waldgebiet
Mittelspecht icht - geringe Distanz zu Bruthabitaten, ggf. Beeintrachtigun-
Dendrocopus medius nic gen durch Zunahme von Stérungen im angrenzenden mittel (gelb)

GroBer Feuerfalter
Lycaena dispar

wahrscheinlich

- Plangebiet weist geeignete Biotopstrukturen auf, daher
ist eine Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen

keine Aussage

Als Fazit des Screenings zur Zone d'habitation ,Leudelange" sind innerhalb des Natura2000-Gebiets die Bechstein-
fledermaus, das GroBe Mausohr und die Wimperfledermaus sowie der Lebensraumtyp ,Eichen-Hainbuchenwald"
indirekt betroffen. AuBerdem kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes im Natura2000-Gebiet nicht
ausgeschlossen werden.

In Bezug auf die Vertraglichkeit mit internationalen Schutzgebieten wird im Rahmen der SUP zum Projet
d'envergure PDS-L darauf hingewiesen, dass auf Ebene des PAG die Vertraglichkeit der Planung mit Natura2000-
Gebieten sicherzustellen sei. Die Vorpriifung sagt zudem aus, dass der Standort an sich beibehalten werden
kdnne, obwohl negative Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Zielarten nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Diese Effekte waren ebenfalls durch entsprechende MaBnahmen vermeid- und verminderbar?.

2 vgl. Anhang A SUP PDS-L, S. A-24

3 vgl. Anhang A SUP PDS-L, S. A-26.
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4. Beschreibung der Planung und Prognose moglicher Beeintrachti-
gungen durch die Planung

4.1 Allgemeine Wirkfaktoren auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

In der nebenstehenden Tab.10 sind die allgemeinglltigen Zusammenhange zwischen den potenziellen Wirk-
faktoren und den fiir das FFH-Gebiet LU0001026 giiltigen Erhaltungszielen* dargestellt, wobei hier nur diejenigen
Erhaltungsziele aufgefiihrt sind, die von den Untersuchungsfldchen auch tatsachlich betroffen sein kénnen. Da
in der Gemeinde Leudelange z.B. keine Pfeifengraswiesen nachgewiesen sind®, erlibrigt sich eine Untersuchung
mdglicher Auswirkungen durch die entsprechenden Flachenausweisungen (vgl. Tab.7).

Grundlage fir die Bestimmung des Wirkungszusammenhangs stellt das Fachinformationssystem des Bun-
desamtes fiir Naturschutz zur FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP info) dar. Darin ist flir samtliche Lebens-
raumtypen des Anhang I und Tierarten des Anhang II¢ der FFH-Richtlinie sowie fiir Vogelarten des Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie - auf Basis wissenschaftlich fundierter Erkenntnisse - eine Bewertung der Zusammenhange
zwischen den einzelnen Wirkfaktoren und den genannten Lebensraumtypen und Arten vorgenommen worden.”

In Tab. 10 sind die fiir das vorliegende Screening relevanten Wirkfaktoren grau unterlegt, wenn bei mindes-
tens einem der relevanten Erhaltungsziele ein regelmaBig relevanter Zusammenhang (Kennziffern 2 und 3 in der
Tabelle) besteht.

Inwieweit die aufgeflihrten allgemeingiiltigen Wirkfaktoren bei den einzelnen Untersuchungsflachen zum Tra-
gen kommen und welche der in der Gemeinde vorkommenden Lebensraumtypen und Arten der Erhaltungsziele
vom jeweiligen Untersuchungsgebiet tatsachlich betroffen sein kénnen, wird bei der Einzelfallbetrachtung des
Kapitels 4 nochmals differenzierter dargestellt und bewertet.

Anzumerken ist, dass der Wirkfaktor 4-3 bei der Beurteilung von Auswirkungen des PAG auf geschiitzte Ge-
biete ausgenommen ist, da dieser im Falle einer Planung wie der des PAG keine Rolle spielt®.

Bei samtlichen Flachen wird zuerst ein allgemeiner Uberblick tiber deren Lage innerhalb der jeweiligen Ort-
schaft sowie deren Lage zum betroffenen Schutzgebiet, in Form von Karten, gegeben. Dabei handelt es sich um
eine Luftbildaufnahme sowie einen Auszug aus dem PAG-Projet (Stand Juni 2014) der Gemeinde. Darauf folgend
werden in Form einer Tabelle samtliche wichtigen Aspekte hinsichtlich der Flachenbeschreibung sowie der zent-
ralen Priifkriterien und Priifparameter - Erhaltungsziele und Wirkfaktoren - dargestellt. Dabei werden die betrof-
fenen Erhaltungsziele sowie die fiir die Untersuchungsfldche und die zuvor definierten Erhaltungsziele relevanten
Wirkfaktoren grau unterlegt.

Daraufhin folgt - ebenfalls tabellarisch - die Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigung fir das Schutz-
gebiet (grau unterlegt), die potenziell von der Untersuchungsflachen ausgeht. Als nachster Schritt wird, auf die
Lebensraumtypen und Arten der Erhaltungsziele bezogen, die Bewertung der Auswirkungen durch die Flache
beschrieben.

Abgeschlossen wird das Screening jeder Priiffliche durch eine Ubersicht, inwieweit die Erhaltungsziele nach
dem Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciale de conservation des
FFH-Gebietes Bertrange-Greivelserhaff / Bouferterhaff durch die Flachenausweisung tatsachlich betroffen sind.
Ergéanzt wird die Darstellung des Ergebnisses durch eine Anmerkung beziiglich kumulativer Wirkungen, umsetz-
barer Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen und eines Vermerks, ob die Untersuchungsflache einer Vertrag-
lichkeitspriifung bedarf.

4 gemaB Réglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciale de conservation
5 vgl. Offenlandbiotopkartierung
6 Fiir die im Anhang II der FFH.Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten sind keine Wirkungszusammenhange zwischen Wirkfaktoren und Arten ausgear

beitet.
vgl. Homepage des Bundesamtes fiir Naturschutz, aufgerufen unter http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp, Stand: November 2014
8 vgl. http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m=1,2,3,2
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Tab.10: Zusammenhang zwischen Wirkungsfaktoren und relevanten Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Bertrange - Greivelserhaff / Bouferterhaff*

Erhaltungsziele
a) b) d)
- 1
Wirkfaktoren 5o ctof 3
[-) Lo |9 T8GR 2
H T ap|lm2zl0ogT = I
mWepSV|lH@Z|HeT 2| =
VoS s|anEG|laaECT o3
o 2 5 & collax
E88G|ksS|kg6S| g
* 3 —
dsL £ |a=a|laBm3|oo

2-1 Direkte Verdanderung von Vegetations- /Biotopstrukturen 2 3 2 3
2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 1 1 1 2
2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung 1 1 1 2
2-4 kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege 1 0 0 0
2-5 (langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege 2 0 1 2
3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 1 1 2 2
3-2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse 1 1 1 1
3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse 2 1 2 2
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit) 1 1 1 1
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse 1 1 1 1
3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z.B. Belichtung, 1 1 1 1
Verschattung)
|4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenvertuste |

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung /Individuenverluste 1 1 1 1

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung /Individuenverluste 1 1 1 2

4-3 Betriebsbedingte Barriere—oderFallenwirkungHndividuenverid

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Bewegung / Optische Reizausloser (Sichtbarkeit, ohne Licht)
5-3 Licht (auch: Anlockung)

5-4 Erschiitterungen / Vibrationen

=
e e
=
= lO|lOo|lOo | O

5-5 Mechanische Einwirkung (z.B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6-1 Stickstoff- und Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag
6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub /Schwebstoffe und Sedimente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande und endokrin wirkende Stoffe

olr|r|lr|lr|Rr]l~r]|~]|N
olr|r|lr]Rr|IN]|I~]|~]|~
Ol |lH|lRr|IFRIN|IFIN|IN
Ol |lO|lRr|Rr|]lO|lO|O |~

6-9 sonstige Stoffe

o
o
o
o

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

._.
-
—_
—_

7-2 Ionisierende / Radioaktive Strahlung

8-1 Management gebietheimischer Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

===~
e
= |l=|~=|~
NN~ ]|O

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. verdnderter Organismen

Relevanz des Wirkfaktors
0 = (i. d. R.) nicht relevant 1 = gegebenenfalls relevant 2 = regelmdBig relevant 3 = regelmaBig relevant - besondere Intensitdt
* entnommen des Fachinformationssystems (FFH-VP-Info) des BfN
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4.2 Flachen in der Ortschaft Schléiwenhaff

Aufgrund ihrer Lage zum FFH-Gebiet werden die Flachen UEP15, UEP16 und UEP17 des PAG-Projet sowie die
Flache S01 des Projet d'envergure des Plan Directeur Sectoriel ,,Logement" hinsichtlich ihrer mdglichen Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele gemaB des Reglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des
zones spéciale de conservation Uberpriift.

Abb.3: Ubersicht der Untersuchungsfléchen in Schiéiwenhaff (Orthophoto)

I\
NNV —

< Vi

=l
Legende

L Grenze Leudelange
Sumn® 9

% | | UEP_Flaechen
9 [IIIT] FrH-Gebiete
ey

Darstellung: pact s.a r.l.; Kartengrundlage: Orthophoto 2013 © Administration du Cadastre et de la Topographie - Droits réservés a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg (2013)

Abb.4: Ubersicht der Untersuchungsflachen in Schléiwenhaff (PAG Projet)

Darstellung: pact s.ar.l.;
Kartengrundlage: PAG-Projet AC de
Leudelange / Dewey Muller Architectes et
urbanistes (Stand: Juni 2014)
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Tab.11: FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung Flache SO1 des Projet d'envergure des Plan Directeur Sectoriel ,Logement®

Beschreibung der Untersuchungsfldche

Charakter und Lage

groBe Freiflache am Gstlichen Ortsrand von Schléiwenhaff, intensive landwirtschaftliche Nutzung
als Wiese

aktuelle Flachennutzung

YA

geplante Zonenausweisung
(PDS-L)

Zone pour projets d'envergure destinés a I'habitat

iiberlagernde
Zonenausweisung(en)

FlachengroBe

ca. 9,2 ha

Anmerkungen

Flache liegt auBerhalb des Perimeters

Distanz zum Schutzgebiet

direkt angrenzend

Priifungskriterien

Kurzbeschreibung des
Natura2000-Gebietes

Bertrange - Greivelshaff / Bouferterhaff (LU0001026) mit 700,8 ha Flache
zum GroBteil aus Pfeifengraswiesen auf kalkreichen und lehmigen Boden sowie Waldmeister-
Buchenwald bestehend

Beschreibung der einzelnen Planele-
mente, die (entweder einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Pldanen
und Projekten) Auswirkungen auf das
Natura2000-Gebiet haben kdnnten.

Das geplante Wohngebiet liegt stidlich und westlich direkt neben dem FFH-Gebiet. Es nimmt
daher zwar nicht direkt Flache des Gebietes in Anspruch, dennoch kommen fiir das Gebiet
im Besonderen die 6kologischen Wertigkeiten in Bezug auf die Biotopvernetzung zum tragen.
AuBerdem kdnnen Teilhabitate der fiir die im Gebiet geschiitzten Lebensraumtypen charakteri-
sierenden Arten betroffen sein.

Des Weiteren sind die kumulativen Wirkungen mit den anderen geplanten Wohnbaulandflachen
in der Ortschaft auf das FFH-Gebiet zu beachten.

Priifungsparameter

Betroffene Erhaltungsziele
(Lebensraumtypen, Arten, Sonstiges)

a) | LRT 6510 Magere Flachlandmahwiese | nicht betroffen

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald im Norden und Osten direkt angrenzend

=) LRT 9160 Sternmieren-Eichen-

Hainbuchenwald im Osten direkt angrenzend

RegelmaBig relevante Wirkfaktoren, die
unter Berlicksichtigung der geplanten
Nutzung von der Untersuchungsflache
ausgehen konnen.

d) | GroBer Feuerfalter betroffen

Wirkfaktorgruppe Wirkfaktor
Direkter Flachenentzug 1-1

2-1
Verdanderung der Habitatstruktur / Nutzung 2-2

2-5
Veranderung abiotischer Standortfaktoren g8
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste 4-2

Nichtstoffliche Einwirkungen nicht relevant

Stoffliche Einwirkungen nicht relevant

Strahlung nicht relevant

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen 8-3

Sonstiges nicht relevant

w AC de Leudelange
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trachti-
gung

Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigung fiir das Schutzgebiet

1 Direkter Flachenentzug

Durch die Planung wird dem Schutzgebiet nicht direkt Flache entzogen. Daher
sind die Lebensraumtypen nicht betroffen.

1-1 Uberbauung/Versiegelung Jedoch geht ein direkt angrenzender Bereich verloren, der als Erganzungslebens- .
raum und Trittsteinbiotop fiir den GroBen Feuerfalter fungieren kann. Dies ist hin-
sichtlich des Erhaltungszustandes der Art jedoch nicht als erheblich zu beurteilen.

2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Durch die Umnutzung der Flache gehen Vegetationsstrukturen verloren bzw. die-
se werden verandert. Ein potenzielles Habitat des GroBen Feuerfalters ist davon
betroffen, da dieses jedoch nicht in der Habitatzone liegt und keine essenzielle .
Bedeutung fiir den Erhaltungszustand der Population hat, liegt keine Beeintrach-
tigung im Sinne des FFH-Gebietsschutzes vor.

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen

Die charakteristische Dynamik kann aufgrund der Nahe zur Flache verdndert wer-

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer den. Dies hat voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen auf die Lebens- .

Dynamik raumtypen und Arten.

Die Wiese ist durch eine regelmaBige Mahd gekennzeichnet. Durch eine Bebau-
2-5 (langer) andauernde Aufgabe ung geht die Nutzung und die damit verbundenen, typischen Strukturen verloren. .
habitatpragender Nutzung / Pflege Dies hat aufgrund der derzeitigen, intensiven Nutzung keine erheblichen Auswir-

kungen auf die Erhaltungziele des FFH-Gebietes.

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Der Wasserhaushalt wird durch die Versiegelung groBer Flachen sowie durch
3-3 Veranderung der hydrologischen / Eingriffe in den Boden (Grundwasserspiegel) verandert. Erhebliche Auswirkungen .
hydrodynamischen Verhaltnisse auf den angrenzenden Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald im FFH-Gebiet sind
jedoch nicht zu erwarten.

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Durch die Bebauung kann es zu einer Verstarkung der Barrierewirkung der Ort-
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder schaft zwischen Freiflachen und Schutzgebiet sowie zwischen Schutzgebieten un- .
Fallenwirkung /Individuenverluste tereinander kommen. Dies kann Auswirkungen auf den GroBen Feuerfalter haben,
die den Erhaltungszustand des Art jedoch nicht gefdhrden bzw. verschlechtern.

8 gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

In den Privatgarten kénnen Mittel zur Bekampfung von Organismen (z.B. Pes-
tizide, Fungizide) zum Einsatz kommen. Dadurch kann der GroBe Feuerfalter .
negativ beeintrachtigt werden (Tab.10). Eine erhebliche Beeintrdchtigung des

Erhaltungszustandes ist jedoch nicht zu erwarten.

8-3 Bekampfung von Organismen
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Bewertung der Auswirkungen der Flache S01 auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-

RL (Code) Betroffenheit Erlduterung
Der LRT befindet sich nordlich des Enneschte Beésch in tber 1 km
Pfeifengraswiesen (6410) . Entfernung zur Untersuchungsflache. Eine Beeintrachtigung des LRT
durch die Flache kann ausgeschlossen werden.
ap Der LRT ist in naher Umgebung (unter 150 m Entfernung) mehrfach
Magere Flachlandmahwiesen (6510) . vorhanden, durch die Flachenausweisung aber nicht direkt betroffen.
Waldmeister-Buchenwald (9130) . Der ngdmels_ter-Buchenwald im Schutzgebiet ist von der Flachen-
ausweisung nicht betroffen.
Der LRT als GroBteil des Enneschte Bésch grenzt unmittelbar an das
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) . geplante Wohngebiet an. Zwar sind geringfiigige Auswirkungen zu er-

warten, diese liegen jedoch unter der Erheblichkeitsschwelle!.

Arten nach Anhang II FFH-RL (Code) Betroffenheit

Erlduterung

Kammmolch (1166) .

Kammmolch-Vorkommen befinden sich in einiger
Entfernung zum geplanten Wohngebiet. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist nicht zu erwarten?.

GroBer Feuerfalter (1060)

Die im Schutzgebiet liegenden Habitate werden durch die Planung
nicht berthrt. Jedoch stellt die Flache einen potenziellen Erganzungs-
lebensraum der Art dar, deren Verlust den Erhaltungszustand des Gro-
Ben Feuerfalters jedoch nicht negativ beeintrachtigt.

Russischer Bar (1078)

Aufgrund des weiten Lebensraumspektrums ist eine erhebliche Beein-
trachtigung nicht wahrscheinlich?.

Ergebnis Screening

Auflistung und Bewertung aller voraussichtlichen direkten, in-
direkten oder sekundaren Auswirkungen des Plans auf die Er-
haltungsziele

= (a) LRT 6410+6510

= (b) LRT 913049160

= (c) Kammmolch

= (d) GroBer Feuerfalter und Russischer Bar

Das Erhaltungsziel ist durch die Flachennutzung voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel ist durch die Flachennutzung voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel ist durch die Flachennutzung voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel ist durch die Flachennutzung voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

kumulative Effekte

Kumulative Effekte konnen durch weitere Ausweisungen des PDS-L
oder des PAG der Gemeinde entstehen.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Generell bietet es sich an, zum Waldgebiet einen gewissen
Schutzabstand einzuhalten, um Arten, die nicht in den Erhaltungszielen
aufgenommen, aber dennoch schiitzenswert sind, vor Licht- und
Larmemissionen zu schiitzen.

Lassen sich erhebliche Beeintréchtigungen
des Natura2000-Gebietes in seinen fiir die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck -
maBgeblichen Bestandteilen offensichtlich

ausschlieBen?

Bei der Ausweisung und Umsetzung der Flache sind keine erheblichen
Auswirkungen auf das FFH-Schutzgebiet Bertrange - Greivelserhaff /
Bouferterhaff im Hinblick auf seine Schutzziele, Lebensrdume und Arten
zu erwarten.

Folglich ist keine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

1 zur Bestimmung der Erheblichkeit siehe Anhang I

2 Jbernahme aus dem Screening zum PDS-L (Oekobureau, 2012)
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Screening mit Natura2000-Gebieten im Rahmen der Neuaufstellung des PAG

Tab.12: FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung UEP 15

Beschreibung der Untersuchungsfldache

Charakter und Lage

kleine Flache am stidostlichen Ortsrand von Schiéiwenhaff, Nutzung als Wiese

aktuelle Flachennutzung HAB-1
geplante Zonenausweisung HAB-1
iiberlagernde )
Zonenausweisung(en)

FlachengroBe ca. 1,12 ha

Anmerkungen

Flache liegt im Projet d'envergure PDS ,Logement"; gut ausgebildete Magerwiese

Distanz zum Schutzgebiet

in ca. 180 m Entfernung zum FFH-Gebiet

Priifungskriterien

Kurzbeschreibung des
Natura2000-Gebietes

Bertrange - Greivelshaff / Bouferterhaff (LU0001026) mit 700,8 ha Flache
zum GroBteil aus Pfeifengraswiesen auf kalkreichen und lehmigen Bdden sowie Waldmeister-
Buchenwald bestehend

Beschreibung der einzelnen Planele-
mente, die (entweder einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten) Auswirkungen auf das
Natura2000-Gebiet haben kdnnten.

Das geplante Wohngebiet liegt siidlich des FFH-Gebietes, etwa 180 m entfernt. Es nimmt daher
nicht direkt Flache des Gebietes in Anspruch.

Dennoch kommen fiir das Gebiet die dkologischen Wertigkeiten in Bezug auf die Biotopvernet-
zung zum tragen.

Des Weiteren sind die kumulativen Wirkungen mit den anderen geplanten Wohnbaulandflachen
in der Ortschaft auf das FFH-Gebiet zu beachten.

Priifungsparameter

Betroffene Erhaltungsziele
(Lebensraumtypen, Arten, Sonstiges)

a) | LRT 6510 Magere Flachlandmahwiese | betroffen

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald nicht betroffen

b) LRT 9160 Sternmieren-Eichen-

Hainbuchenwald nicht betroffen

RegelmaBig relevante Wirkfaktoren, die
unter Berlcksichtigung der geplanten
Nutzung von der Untersuchungsflache
ausgehen konnen.

d) | GroBer Feuerfalter betroffen

Wirkfaktorgruppe Wirkfaktor
Direkter Flachenentzug 1-1

2-1
Verdanderung der Habitatstruktur / Nutzung 2-2

2-5
Veranderung abiotischer Standortfaktoren g8
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste 4-2

Nichtstoffliche Einwirkungen nicht relevant

Stoffliche Einwirkungen nicht relevant

Strahlung nicht relevant

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen 8-3

Sonstiges nicht relevant

21 AC de Leudelange w
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Beein-

trachti-
gung

Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigung fiir das Schutzgebiet

1 Direkter Flachenentzug

Durch die Planung wird dem Schutzgebiet nicht direkt Flache entzogen. Daher
sind die Lebensraumtypen im Sinne des FFH-Screenings nicht betroffen.

1-1 Uberbauung/Versiegelung Aufgrund der FlachengréBe kann davon ausgegangen werden, dass der Verlust .
keine erheblichen Auswirkungen auf die Population des GroBen Feuerfalters im
Schutzgebiet hat.

2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Durch die Umnutzung der Flache gehen Vegetationsstrukturen verloren bzw. die-
se werden verandert. Ein potenzielles Habitat des GroBen Feuerfalters ist davon

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / betroffen, da dieses jedoch nicht in der Habitatzone liegt und keine essenzielle .

Biotopstrukturen Bedeutung fiir den Erhaltungszustand der Population hat, liegt keine Beeintrach-

tigung im Sinne des FFH-Gebietsschutzes vor.
2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Der Verlust bzw. eine Verdanderung der charakteristischen Dynamik ist aufgrund .
Dynamik der Distanz zwischen FFH-Gebiet und Untersuchungsflache nicht zu erwarten.

Durch eine Bebauung geht die Nutzung und die damit verbundenen, typischen
Vegetationsstrukturen (Magerwiese) verloren. Dies hat keine erheblichen Auswir- .
kungen auf die Erhaltungziele des FFH-Gebietes, da die Flache auBerhalb liegt.

2-5 (langer) andauernde Aufgabe
habitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-3 Veranderung der hydrologischen / Eine Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse ist .
hydrodynamischen Verhaltnisse nicht zu erwarten.

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Aufgrund der Lage am Rand des bestehenden Siedlungsbereichs und der Distanz
zum Schutzgebiet kann eine erhebliche Auswirkung durch anlagebedingte Wir- .
kungen ausgeschlossen werden.

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder
Fallenwirkung /Individuenverluste

8 gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

In den Privatgarten kdnnen Mittel zur Bekdmpfung von Organismen (z.B. Pes-
tizide, Fungizide) zum Einsatz kommen. Dadurch kann der GroBe Feuerfalter

negativ beeintrachtigt werden (Tab. 10). Eine erhebliche Beeintrachtigung des .
Erhaltungszustandes ist jedoch nicht zu erwarten.

8-3 Bekampfung von Organismen
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Bewertung der Auswirkungen der Flache UEP15 auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-

RL (Code) Betroffenheit Erlduterung
. . Eine erhebliche Beeintrachtigung des LRT durch die Flache kann

Pfeifengraswiesen (6410) . ausgeschlossen werden. gung
Der LRT ist auf der Flache vorhanden. Da die Flache jedoch nicht im

Magere Flachlandmahwiesen (6510) . FFH-Gebiet liegt, kann eine Beeintrachtigung der Erhaltungszustan-
des ausgeschlossen werden (Ausgleich nach Art. 17).

Waldmeister-Buchenwald (9130) . Der ngdmels_ter-BuchenwaId im Schutzgebiet ist von der Flachen-
ausweisung nicht betroffen.

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) [ | EE-‘::Eéi;nun;\:\?éit_:éc:E:E;H;é?z#:: nviald Im Schutzgebiet ist von der

Arten nach Anhang II FFH-RL (Code) Betroffenheit

Erlduterung

Kammmolch (1166) . tA(_:.ur:;wwkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
Die im Schutzgebiet liegenden Habitate werden durch die Planung
GroBer Feuerfalter (1060) . nicht beriihrt. Jedoch stellt die Fldche einen potenziellen Erganzungs-

lebensraum der Art dar, dessen Verlust jedoch nicht zu einer Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der Art fiihrt.

Russischer Bar (1078)

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
ten.

Ergebnis Screening

Auflistung und Bewertung aller voraussichtlichen direkten, in-
direkten oder sekundéren Auswirkungen des Plans auf die Er-
haltungsziele

= (@) LRT 6410+6510

= (b) LRT 9130+9160

= (c) Kammmolch

= (d) GroBer Feuerfalter und Russischer Bar

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

kumulative Effekte

Kumulative Effekte konnen durch weitere Ausweisungen des PDS-L
oder des PAG der Gemeinde entstehen.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

nicht notwendig

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen
des Natura2000-Gebietes in seinen fur die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck -
maBgeblichen Bestandteilen offensichtlich

ausschlieBen?

Bei der Ausweisung und Umsetzung der Fldche sind erhebliche Auswir-
kungen auf das FFH-Schutzgebiet Bertrange - Greivelserhaff / Boufer-
terhaff im Hinblick auf seine Schutzziele, Lebensrdume und Arten nicht
zu erwarten.

Folglich ist keine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
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Tab.13: FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung UEP 16

Beschreibung der Untersuchungsflache

Charakter und Lage

zweigeteilte kleine Flache, westlicher Teil am Ortsrand von Schléiwenhaff, Gstlicher Teil zur
SchlieBung einer Baullicke in Schléiwenhaff; Nutzung als Wiese

aktuelle Flachennutzung

Z-HAB: SFD

geplante Zonenausweisung

HAB-1

iiberlagernde
Zonenausweisung(en)

PAP-NQ, ZAD (westlicher Teil)

FlachengroBe

ca. 0,6 ha

Anmerkungen

temporarer Bachlauf auf der Flache vorhanden; Flache liegt im Projet d'envergure PDS ,Loge-
ment"

Distanz zum Schutzgebiet

in ca. 240 m Entfernung zum FFH-Gebiet

Priifungskriterien

Kurzbeschreibung des
Natura2000-Gebietes

Bertrange - Greivelshaff / Bouferterhaff (LU0001026) mit 700,8 ha Fldche
zum GroBteil aus Pfeifengraswiesen auf kalkreichen und lehmigen Boden sowie Waldmeister-
Buchenwald bestehend

Beschreibung der einzelnen Planele-
mente, die (entweder einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Plénen
und Projekten) Auswirkungen auf das
Natura2000-Gebiet haben kdnnten.

Das geplante Wohngebiet liegt nordlich des FFH-Gebietes, etwa 240 m entfernt. Es nimmt daher
nicht direkt Flache des Gebietes in Anspruch.

Dennoch kommen fiir das Gebiet im Besonderen die dkologischen Wertigkeiten in Bezug auf die
Biotopvernetzung zum tragen.

Des Weiteren sind die kumulativen Wirkungen mit den anderen geplanten Wohnbaulandflachen
in der Ortschaft auf das FFH-Gebiet zu beachten.

Priifungsparameter

Betroffene Erhaltungsziele
(Lebensraumtypen, Arten, Sonstiges)

a) | LRT 6510 Magere Flachlandmdhwiese | betroffen

b) | LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald nicht betroffen

LRT 9160 Sternmieren-Eichen-

RegelmaBig relevante Wirkfaktoren, die
unter Berlcksichtigung der geplanten
Nutzung von der Untersuchungsflache
ausgehen konnen.

b) Hainbuchenwald im Norden direkt angrenzend
d) | GroBer Feuerfalter betroffen
Wirkfaktorgruppe Wirkfaktor
Direkter Flachenentzug 1-1
2-1
Verdanderung der Habitatstruktur / Nutzung 2-2
2-5
Veranderung abiotischer Standortfaktoren 3-3
Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste 4-2

Nichtstoffliche Einwirkungen nicht relevant

Stoffliche Einwirkungen nicht relevant

Strahlung nicht relevant

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen 8-3

Sonstiges nicht relevant
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trachti-

Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigung fiir das Schutzgebiet

1 Direkter Flachenentzug

Durch die Planung wird dem Schutzgebiet nicht direkt Flache entzogen. Daher
sind die Lebensraumtypen im Sinne des FFH-Screenings nicht betroffen.

1-1 Uberbauung/Versiegelung Aufgrund der FlachengréBe kann davon ausgegangen werden, dass der Verlust .
keine erheblichen Auswirkungen auf die Population des GroBen Feuerfalters im
Schutzgebiet hat.

2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Durch die Umnutzung der Flache gehen Vegetationsstrukturen verloren bzw. die-
se werden verandert. Ein potenzielles Habitat des GroBen Feuerfalters ist davon

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / betroffen, da dieses jedoch nicht in der Habitatzone liegt und keine essenzielle .

Biotopstrukturen Bedeutung fiir den Erhaltungszustand der Population hat, liegt keine Beeintrach-

tigung im Sinne des FFH-Gebietsschutzes vor.
2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Der Verlust bzw. eine Veranderung der charakteristischen Dynamik ist nicht zu .
Dynamik erwarten.

Durch eine Bebauung geht die Nutzung und die damit verbundenen, typischen
Vegetationsstrukturen (Magerwiese) verloren. Dies hat keine erheblichen Auswir- .
kungen auf die Erhaltungziele des FFH-Gebietes, da die Flache auBerhalb liegt.

2-5 (langer) andauernde Aufgabe
habitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-3 Veranderung der hydrologischen / Eine Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse kann .
hydrodynamischen Verhaltnisse nicht ausgeschlossen werden, da der Zéisséngerbach durch die Flache flieBt.

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Aufgrund der Lage am Rand des bestehenden Siedlungsbereichs und der Distanz
zum Schutzgebiet kann eine erhebliche Auswirkung durch anlagebedingte Wir- .
kungen ausgeschlossen werden.

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder
Fallenwirkung /Individuenverluste

8 gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

In den Privatgarten kdnnen Mittel zur Bekampfung von Organismen (z.B. Pestizi-
de, Fungizide) zum Einsatz kommen. Dadurch kann der GroBe Feuerfalter negativ

beeintrachtigt werden (vgl. Tab.10). Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhal- .
tungszustandes ist jedoch nicht zu erwarten.

8-3 Bekampfung von Organismen

N - 25 AC de Leudelange w



Screening mit Natura2000-Gebieten im Rahmen der Neuaufstellung des PAG

November 2014

Bewertung der Auswirkungen der Flache UEP16 auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-
RL (Code)

Betroffenheit

Erlauterung

Pfeifengraswiesen (6410)

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps durch die
Flache UEP16 kann ausgeschlossen werden.

Magere Flachlandmahwiesen (6510)

Der LRT ist auf der Flache vorhanden. Da die Flache jedoch nicht im
FFH-Gebiet liegt, kann eine Beeintrachtigung der Erhaltungszustan-
des ausgeschlossen werden (Ausgleich nach Art. 17).

Waldmeister-Buchenwald (9130)

Der Waldmeister-Buchenwald im Schutzgebiet ist von der Flachen-
ausweisung nicht betroffen.

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160)

Der LRT grenzt unmittelbar an das geplante Wohngebiet an. Da eine
Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse
Auswirkungen auf den Lebensraumtyp haben kann (vgl. Tab.10), sind
erhebliche Auswirkungen auf das Erhaltungsziel nicht auszuschlieBen.

Arten nach Anhang II FFH-RL (Code)

Betroffenheit

Erlauterung

Kammmolch (1166)

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
ten.

GroBer Feuerfalter (1060)

Die im Schutzgebiet liegenden Habitate werden durch die Planung
nicht berthrt. Jedoch stellt die Flache einen potenziellen Ergéanzungs-
lebensraum der Art dar, dessen Verlust jedoch nicht zu einer Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der Art fiihrt.

Russischer Bar (1078)

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
ten.

Ergebnis Screening

haltungsziele

« (a) LRT 6410+6510

= (b) LRT 9130+9160

= (c) Kammmolch

= (d) GroBer Feuerfalter und Russischer Bar

Auflistung und Bewertung aller voraussichtlichen direkten, in-
direkten oder sekundaren Auswirkungen des Plans auf die Er-

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel kann durch die Flache beeintrachtigt werden. Jedoch
ist nur der LRT 9160 betroffen.

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

kumulative Effekte

Kumulative Effekte konnen durch weitere Ausweisungen des PDS-L
oder des PAG der Gemeinde entstehen.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

In Hinblick auf die hydrologischen bzw. hydrodynamischen Verhaltnisse
sollte ein Mindestabstand zu beiden Seiten des Zéisséngerbachs
eingehalten werden. Dann sind Veranderungen der Hydrologie bzw.
Hydrodynamik sowie Auswirkungen auf LRT 9160 weitestgehend
auszuschlieBen.

Lassen sich erhebliche Beeintréchtigungen
des Natura2000-Gebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen offensichtlich
ausschlieBen?

Bei der Ausweisung und Umsetzung der Flache sind erhebliche Auswir-
kungen auf das FFH-Schutzgebiet Bertrange - Greivelserhaff / Boufer-
terhaff im Hinblick auf seine Schutzziele, Lebensraume und Arten nicht
auszuschlieBen. Bei Realisierung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen konnen erhebliche Auswirkungen weitestge-
hend ausgeschlossen werden.

Folglich ist keine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.
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Tab.14: FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung UEP 17

Beschreibung der Untersuchungsflache

Charakter und Lage

groBe Flache am westlichen Ortsrand von Schléiwenhaff; Nutzung als Wiese und Ackerland

aktuelle Flachennutzung Z-HAB: SFD
geplante Zonenausweisung HAB-1
uberlagerndg PAP-NQ, ZAD
Zonenausweisung(en)

FlachengroBe ca. 6,43 ha

Anmerkungen

Flache liegt im Projet d'envergure PDS ,Logement"

Distanz zum Schutzgebiet

in ca. 320 m Entfernung zum FFH-Gebiet

Priifungskriterien

Kurzbeschreibung des
Natura2000-Gebietes

Bertrange - Greivelshaff / Bouferterhaff (LU0001026) mit 700,8 ha Flache
zum GroBteil aus Pfeifengraswiesen auf kalkreichen und lehmigen Boden sowie Waldmeister-
Buchenwald bestehend

Beschreibung der einzelnen Planele-
mente, die (entweder einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Plénen
und Projekten) Auswirkungen auf das
Natura2000-Gebiet haben kdnnten.

Das geplante Wohngebiet liegt siidlich des FFH-Gebietes, etwa 320 m entfernt. Es nimmt daher
nicht direkt Flache des Gebietes in Anspruch.

Dennoch kommen fiir das Gebiet im Besonderen die dkologischen Wertigkeiten in Bezug auf die
Biotopvernetzung zum tragen.

Des Weiteren sind die kumulativen Wirkungen mit den anderen geplanten Wohnbaulandflachen
in der Ortschaft auf das FFH-Gebiet zu beachten.

Priifungsparameter

Betroffene Erhaltungsziele
(Lebensraumtypen, Arten, Sonstiges)

RegelmaBig relevante Wirkfaktoren, die
unter Berticksichtigung der geplanten
Nutzung von der Untersuchungsflache
ausgehen kdnnen.

a) | LRT 6510 Magere Flachlandmahwiese | betroffen (nérdlich LRT angrenzend)
LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald nicht betroffen
b) . -
LRT 9160 Stgrnmleren-Elchen- nicht betroffen
Hainbuchenwald
d) | GroBer Feuerfalter nicht betroffen
Wirkfaktorgruppe Wirkfaktor
Direkter Flachenentzug =l
Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung 2-1
Veranderung abiotischer Standortfaktoren 3-3

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste nicht relevant

Nichtstoffliche Einwirkungen nicht relevant

Stoffliche Einwirkungen nicht relevant

Strahlung nicht relevant

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen nicht relevant

Sonstiges nicht relevant
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Darstellung und Bewertung der Beeintrachtigung fiir das Schutzgebiet

1 Direkter Flachenentzug

) Durch die Planung wird dem Schutzgebiet nicht direkt Flache entzogen. Daher
1-1 Uberbauung/Versiegelung sind die Lebensraumtypen im Sinne des FFH-Screenings nicht betroffen. Auswir-
kungen auf die nordlich angrenzende Magere Flachlandmahwiese bestehen nicht.

2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

Durch die Umnutzung der Flache gehen Vegetationsstrukturen verloren bzw. die-
se werden verandert. Es liegt keine Beeintrachtigung im Sinne des FFH-Gebiets- .
schutzes vor.

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

3-3 Veranderung der hydrologischen / Eine Veranderung der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse kann .
hydrodynamischen Verhaltnisse ausgeschlossen werden.
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Bewertung der Auswirkungen der Flache UEP17 auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-

RL (Code) Betroffenheit Erlduterung

. Pfeifengraswiesen im Schutzgebiet sind von der Flachenausweisung

Pfeifengraswiesen (6410) nicht betroffen

. Magere Flachlandmahwiesen im Schutzgebiet sind von der Flachen-

Magere Flachlandmahwiesen (6510) ausweisung nicht betroffen

Der Waldmeister-Buchenwald im Schutzgebiet ist von der Flachen-

Waldmeister-Buchenwald (9130) . ausweisung nicht betroffen.

. Der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald im Schutzgebiet ist von der

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) Fléchenausweisung nicht betroffen

Arten nach Anhang II FFH-RL (Code) Betroffenheit Erlduterung
Kammmolch (1166) . tAeunswwkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
GroBer Feuerfalter (1060) . tAeunswwkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
Russischer Bar (1078) . tAeunswwkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind nicht zu erwar-
Ergebnis Screening
Auflistung und Bewertung aller voraussichtlichen direkten, in-
direkten oder sekundaren Auswirkungen des Plans auf die Er-
haltungsziele
= (a) LRT 6410+6510 Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.
= (b) LRT 913049160 Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.
= (c) Kammmolch Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.
= (d) GroBer Feuerfalter und Russischer Bar Das Erhaltungsziel wird durch die Flache voraussichtlich nicht
beeintrachtigt.

Kumulative Effekte kdnnen durch weitere Ausweisungen des PDS-L

kumulative Effekte oder des PAG der Gemeinde entstehen.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen nicht notwendig

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen Bei der Ausweisung und Umsetzung der Flache sind keine erhebliche
des Natura2000-Gebietes in seinen fir die Auswirkungen auf das FFH-Schutzgebiet Bertrange - Greivelserhaff /
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck - Bouferterhaff im Hinblick auf seine Schutzziele, Lebensraume und Arten
maBgeblichen Bestandteilen offensichtlich Zu erwarten.

ausschlieBen? Folglich ist keine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
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5. Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Bei einer Bewertung der Auswirkungen des PAG-Projektes in der Ortschaft Schléiwenhaff ist darauf hinzu-
weisen, dass die betrachtete Flache in engem raumlichen Zusammenhang liegen und daher kumulative Auswir-
kungen auf das FFH-Gebiet entstehen kdnnen. AuBerdem bestehen kumulative Auswirkungen mit dem Projet
d'envergure des Plan Directeur Sectoriel ,,Logement", da die Flache S01 nicht im PAG enthalten ist. Weitere
Flachenausweisungen des Projet d'envergure des PDS-L decken sich mit PAG-Zonen der Gemeinde Leudelange,
weshalb diese Flachen nicht extra hinsichtlich kumulativer Effekte betrachtet werden.

Von den Flachen gehen direkt keine erheblichen Auswirkungen aus, die die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
beeintrachtigen kénnen.

6. MaBnahmen zur Reduzierung der Auswirkungen

Die hier vorgeschlagenen MaBnahmen kdnnen dazu beitragen, dass die ohnehin als unerheblich eingestuften
Auswirkungen durch die Zonenausweisungen des PAG-Projektes in Schléiwenhaff auf die in diesem Screening
untersuchten Erhaltungszielen weiter reduziert werden kénnen.

Da die Flachen auch Teil der Untersuchungen der Umwelterheblichkeitspriifung sind, kdnnen die hier vorge-
schlagenen MaBnahmen bei der im Rahmen des Umweltberichtes durchzuflihrenden Bewertung der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt mit einflieBen und gleichzeitig auch bei der Formulie-
rung von MaBnahmen bei der Umsetzung des Projektes Beachtung in der Detail- und Erganzungspriifung finden.

Im Bereich der Flachen UEP16 und S01 sollte der Bereich des temporaren Bachlaufs von Bebauung frei gehal-
ten werden. Dieser tragt entscheidend zur Charakteristik der Flachen bei.

AuBerdem sollte auf der Flache SO01 ein Schutzabstand zum Waldrand eingehalten und dieser mit heimischen,
standortgerechten Pflanzen (Hecken, Baume) bepflanzt werden. Dadurch kdnnen Stérwirkungen auf weitere Ar-
ten im FFH-Gebiet vermindert werden.

7. Resiimee

Durch die Grenzlage bzw. die Nahe ausgewiesener bebaubarer Zonen des PAG-Projektes der Gemeinde Leu-
delange zum FFH-Gebiet Bertrange - Greivelserhaff / Bouferterhaff (LU0001026) ergeben sich mdgliche Konflikt-
punkte, welche im Rahmen dieser Studie im Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes untersucht wurden.

Im Rahmen der vorliegenden Priifung wurde dargelegt, dass von keiner der hier untersuchten Flachen Aus-
wirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten sind. Untersucht wurden dabei die méglichen Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele gemaB des RGD du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciale de conservation des
Schutzgebietes unter Berlicksichtigung der von der Planung mdglicherweise ausgehenden Wirkfaktoren und den
in der Gemeinde tatsachlich vorhandenen Lebensraumtypen und Arten.

Tab.15: Ergebnis der FFH-Vertréglichkeitsvorpriifung des PAG der Gemeinde Leudelange

Vertraglichkeits-
priifung
notwendig

Ref.- geplante Flache
Nr. Nutzung (in Ar)

FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

Zone pour projets
So1 d'envergure destinés ca. 920
a ['habitat
UEP15 HAB-1 ca. 112
UEP16 HAB-1 ca. 60
UEP17 HAB-1 ca. 643

Flr keine der untersuchten Flachen ist die Durchfiihrung einer Vertraglichkeitspriifung notwendig.
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Abb.5: Ubersicht des Ergebnisses des Screenings fiir die Untersuchungsflachen

NATURA 2000,

Legende
SNImL

SmmE Grenze Leudelange

[ | UEP_Flaechen
[TTTT] FrH-Gebiete

Darstellung: pact s.a r.l.; Kartengrundlage: Orthophoto 2013 © Administration du Cadastre et de la Topographie - Droits réservés a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg (2013)
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Aufgrund des vorhandenen Projet d'envergure des Plan Directeur Sectoriel ,Logement" sowie der raumlich
engen Lage der Untersuchungsflachen sind kumulative Effekte auf das FFH-Gebiet nicht auszuschlieBen.

Die ohnehin als fiir das FFH-Gebiet festgestellte Vertraglichkeit des PAG-Projektes, kann durch weitere, im
Rahmen dieser Studie vorgeschlagener Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen beglinstigt werden.
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I. Definition des Grades der Beeintrachtigung - Bestimmung der Erheblichkeit (BMVBW, 2004)

Definition des Grades der Beeintrachtigung*

Erheblichkeit

keine
Beeintrachtigung

Wirkungen des Vorhabens liegen unterhalb der Relevanzschwelle:

Das Vorhaben 16st - auch zukinftig durch indirekt ausgelste Prozesse - keine quantitativen
und/oder qualitativen Veranderungen des Vorkommens der Art des Anhangs II bzw. des
Lebensraumtyps des Anhangs I aus.

Alle fur die Art bzw. den Lebensraumtyp relevanten Strukturen und Funktionen des Schutzgebietes
(= die maBgeblichen Bestandteile) bleiben im vollen Umfang und voller Leistungsfahigkeit erhalten.
Einer Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands bzw. dem Erreichen eines glinstigen
Erhaltungszustands der Art bzw. des LRT steht das Vorhaben nicht entgegen.

geringe
Beeintrachtigung

Das Vorkommen l6st geringfiigige quantitative Veranderungen des Vorkommens der Art bzw. des

LRT aus.

Die Beeintrachtigung ist von sehr begrenzter Reichweite. Sie betrifft im Wesentlichen Eigenschaften

der Struktur, wahrend kein Einfluss auf die Auspragung der Kriterien der Funktionen und der

Wiederherstellungsmdglichkeiten erkennbar ist. Die punktuelle Betroffenheit eines Teilbereichs

|6st keinerlei negative Entwicklungen in anderen Teilen des Schutzgebietes aus. Damit sind

die Voraussetzungen zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen

Erhaltungszustandes der Art bzw. des Lebensraums vollstéandig gewahrt.

Geringen Beeintrachtigungen entsprechen z.B.:

e geringfligige Verluste oder Stérungen des LRT bzw. Habitats der Art, die keine irreversiblen
Folgen ausldsen.

¢ leichte Bestandsschwankungen einer Art des Anhangs II bzw. von charakteristischen Arten des
Lebensraums, die auch in Folge natiirlicher Prozesse auftreten kdnnen und die vom Bestand
problemlos und in kurzer Zeit durch natiirliche Regenerationsmechanismen ausgeglichen
werden kénnen

e irreversible Folgen von sehr geringen Umfang, z.B. Flachenverlust von wenigen m?

Als gering werden Beeintrachtigungen bewertet, die zwar ohne aufwendige Untersuchungen

innerhalb der Nachweisbarkeitsgrenze liegen, jedoch wahrscheinlich sind.

noch tolerierbare
Beeintrachtigung

Das Vorhaben I6st geringfligige quantitative und qualitative Veranderungen des Vorkommens der
Art bzw. des LRT aus.

Es muss klar begriindet sein, warum sich aus der lokalen Betroffenheit eines Teilbereichs

keine irreversiblen Folgen fiir andere Erhaltungsziele in anderen Teilen des Schutzgebietes

und kein Verlust fur die Lebensraum- bzw. Habitatvielfalt im Schutzgebiet ergeben kénnen.

Die Voraussetzung zur langfristigen Sicherung bzw. Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustands der Art des Anhangs II bzw. des LRT des Anhangs I bleiben gewahrt.

Als noch tolerabel kann eine zeitweilige Beeintrachtigung eingestuft werden, die ohne
unterstiitzende MaBnahmen aufgrund der eigenen Regenerationsfahigkeit des betroffenen
Bestandes bzw. der betroffenen Lebensgemeinschaft vollstandig reversibel ist.

Ferner ist zu begriinden, warum sich aus zeitweiligen EinbuBen keine irreversiblen Folgen ergeben
werden.

Wenn eine irreversible Beeintrachtigung verbleibt, darf sie allenfalls lokal wirksam sein. Das
Entwicklungspotenzial der Art bzw. des Lebensraums im Schutzgebiet wird auBerhalb des im
Verhdltnis zum Gesamtgebiet kleinrdumigen, direkt betroffenen Bereichs nicht eingeschrankt.

hohe
Beeintrachtigung

Die gebietsspezifische Schwelle der Erheblichkeit wird tGberschritten.

Es handelt sich um Beeintrachtigungen, die zwar raumlich und zeitlich begrenzt bleiben werden,
jedoch aufgrund ihrer Intensitat vor dem Hintergrund des betroffenen Schutzgebietes nicht
tolerabel sind.

Ferner sind Beeintrachtigungen gemeint, die zunachst nur raumlich und zeitlich begrenzt auftreten,
sich indirekt und langfristig jedoch (iber die erst lokal betroffen Bestande ausbreiten, wodurch
irreversible Folgen fiir Vorkommen in anderen Teilen des Schutzgebietes nicht ausgeschlossen
werden kdnnen.

sehr hohe
Beeintrachtigung

Das Vorhanden fiihrt zu einer substantiellen quantitativen und/oder qualitativen Beeintrachtigung
des Strukturen, Funktionen und /oder Voraussetzungen zur Entwicklung, die zur Aufrechterhaltung
bzw. Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes einer LRT des Anhangs I oder einer Art
des Anhangs II im Schutzgebiet notwendig sind.

Zwar wird ein Teil der relevanten Funktionen weiterhin erfiillt sein, jedoch auf einem fiir das
Schutzgebiet gravierend niedrigerem Niveau als vor dem Eingriff.

Die Art verschwindet zwar nicht aus dem Schutzgebiet, die Situation ihres Bestandes hat sich
jedoch empfindlich verschlechtert.

Fiir eine Art kann die Beeintrachtigung sowohl durch direkten Tod als auch durch Verlust oder
Verschlechterung wesentlicher Habitatqualitdten mit negativer Riickkopplung auf den Bestand
ausldsen.

extrem hohe
Beeintrachtigung

Eine extrem hohe Beeintrachtigung fuihrt unmittelbar oder mittel- bis langfristig zu einem nahezu
vollsténdigen Verlust der betroffenen Arten und LRT im Schutzgebiet.

Prozesse werden eingeleitet, die den langfristigen Fortbestand eines LRT im Schutzgebiet
gefahrden. Der Bestand einer Art wird vollstandig vernichtet oder geht so drastisch zurlick, dass die
MindestgroBe fir die langfristige Uberlebensfahigkeit des Bestandes unterschritten wird.

Das Gebiet verliert fiir verloren gehende Lebensraumtypen und mobile Arten seine Bedeutung.
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